Sygn. akt Il UK 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu

przy udziale zainteresowanego P. M.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2447/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotlujacej sie P.
Sp. z o0.0. 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie z
odwotania P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej:
ptatnik sktadek) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we
Wroctawiu, oddalit apelacje organu rentowego wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 25 lipca 2013 r., ktorym Sad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje i nakazat organowi rentowemu wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego,

ze zainteresowany P. M. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie



ubezpieczen spotecznych w okresie wykonywania pracy we Francji we wskazanych
w wyroku okresach.

Organ rentowy zaskarzyt wskazany wyrok w catosci. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania uzasadniono wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci. W ocenie skarzgcego istotne zagadnienie prawne zwigzane jest z
ustaleniem, czy dane przedsiebiorstwo bedgce agencjg pracy tymczasowej
prowadzi ,znaczng czes¢ dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma swojg siedzibe”, tj. czy prowadzona przez niego tam dziatalnos¢ ma
charakter ,normalnej” w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z 30
kwietnia 2004 r.; dalej rozporzgdzenie nr 883/2004) w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284
z 30 pazdziernika 2009 r.; dalej: rozporzgdzenie nr 987/2009) w sytuacji, w ktérej
obroty osiggane przez to przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma swojg siedzibe
wynoszg znacznie mniej niz 25%, a nadto przewazajgca liczba kontraktow
realizowana jest poza granicami kraju siedziby, jak i przewazajgca liczba
pracownikow jest delegowana do pracy poza granice kraju siedziby, a nadto
przychod ze sprzedazy w kraju siedziby jest wielokrotnie nizszy od przychodu ze
sprzedazy poza granicami kraju, przy zatozeniu, ze w kraju siedziby prowadzona
jest gtownie dziatalnos¢ administracyjna przedsiebiorstwa. Ponadto skarzgcy
powotfat sie na potrzebe wykladni przepisébw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj. art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.;
dalej: ustawa systemowa) ,w kontekscie warunkéw, jakie musi spetnic¢
przedsiebiorca, aby uznac¢, iz prowadzi on znaczng (normalng) dziatalnosé w

Polsce, co z kolei warunkowatoby przy spetnieniu pozostatych warunkoéw uznanie,



iz pracownik delegowany takiego przedsiebiorcy podlegatby ustawodawstwu

polskiemu w zakresie ubezpieczenh spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci, ktére podlegaja
rozwazeniu przez Sad Najwyzszy podczas przedsadu, czyli wstepnego badania
sprawy, majgcego na celu stwierdzenie wystepowania jednej z przestanek skargi,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przestankami tymi sg: 1) wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) niewaznos¢ postepowania lub 4) oczywista zasadnosc
skargi. Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest bowiem rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z 15 pazdziernika 2002 r., [l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Natomiast w wypadku powotania sie w skardze kasacyjnej na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a nadto przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ
124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Skarzgcy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wskazane przez niego
przestanki. Formutowane przez skarzgcego watpliwosci znalazty juz swoje
rozstrzygniecie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jak wskazano juz na to
obszernie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., || UK 277/14,
niepubl., wyjasnieniu pojecia ,normalne prowadzenie dziatalnosci” (art. 12 ust. 1

rozporzgdzenia 883/2004) i wyjasniajgcego je okreslenia ,prowadzenie przez



pracodawce zazwyczaj znacznej czesci dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ zwigzana
z samym zarzgadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w
ktérym ma on swojg siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009), a takze
ustaleniu, czy przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$¢ (w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004), czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej
niz zarzadzanie wewnetrzne (wedtug art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009) stuzyt
wyrok sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il UK
100/14, niepubl. Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko odnosnie do
kwestii podnoszonych przez skarzgcego jako przestanki uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, brak jest przestanek przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



