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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J.J., M.K., A.M., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego V. Sp. zo0.0. w O. - A. s.c.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: R.D., A.S., A.S., B.G., AF,, 1.G,, J.F.,, AD., AD.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow J.J., M.K., A.M., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowego V. Sp. zo.0. w O. A. s.c. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 lutego 2016 r. oddalit apelacje J.J.,
M.K., A.M., Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego V. Sp. z 0.0. w O.
— A. s.c. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 26 lutego 2015 r., oddalajgcego
odwotania od decyzji pozwanego z 11 czerwca 2014 r., stwierdzajgcych iz
zainteresowani 1.G., A.S., AS., B.G.,, AF., J.F.,, AD., AD., R.D., jako osoby
wykonujgce umowy o Swiadczenie ustug podlegajg ubezpieczeniom spotecznym w
okresach wskazanych w decyzjach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.



Skarga kasacyjna ,jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na to, ze:

- wyrok Sadu Apelacyjnego narusza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., poniewaz w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego brak jednoznacznego
wyjasnienia przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Dodatkowo wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz brak w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego odniesienia do zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.,, tj. braku wyjasnienia w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
pominiecia przez Sgd Okregowy nastepujgcych dowoddéw: autorskich materiatow
do zaje¢ wykonanych przez zainteresowanych, oswiadczen A.F. i JF. na
okolicznos¢ faktu, iz w czasie wykonywania uméw o dzieto na rzecz powoda byli
studentami, oraz niewyjasnienia w podstawie faktycznej rozstrzygniecia dlaczego
Sad pomingt wniosek powoda o powotanie biegtego z zakresu prawa autorskiego w
celu wydania opinii, czy czynnosci wykonane przez zainteresowanych stanowig
utwor w mysl art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, a tym samym korzystajg z ochrony przewidzianej dla

przedmiotu umowy o dzieto”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej przyczyny przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z mankamentow metodycznych i merytorycznych.

Woczesniej nalezy stwierdzié, ze na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych. Stanowig odrebng od podstaw przedsadu czesé skargi i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1i2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze podstawy kasacyjne nie zastepujg
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinni wiec samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskazaé i wykazac przestanke przedsgdu. Odnosi sie to rowniez do

ostatniej podstawy przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz woéwczas



przyjecie skargi ma na uwadze indywidualny interes strony, ale pod warunkiem
wykazania, ze skarga kasacyjna jest az oczywiscie uzasadniona.

Pierwsza wskazywana we wniosku podstawa przedsadu nie spetnia sie,
gdyz odwotanie sie w niej do istotnego zagadnienia prawnego rozmija sie z trescig
wniosku. Sformutowane zagadnienie ani jego uzasadnienie nie skftadajg sie na
istotne zagadnienie prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Potwierdza to przedmiot sformutowanego zagadnienia. Otéz ,w ocenie strony
skarzgcej, wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce charakteru prawnego
umow zawartych miedzy stronami i nazwanymi umowami o dziefo, a mianowicie,
czy te umowy mogg byc traktowane jak umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 i
nastepnych k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, czy tez jako umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.,
do ktoérych znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu — art. 734 i nastepne K.c.; a
mianowicie niezbedne jest dokonanie oceny charakteru prawnego umow, na
podstawie ktorych zainteresowani tworzyli utwory dla dzieci | nastepnie
prezentowali je podczas zajec z dziecmi” (...).

Rzecz w tym, Zze przedmiotem =zainteresowania istotnego zagadnienia
prawnego nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie. Istotne
zagadnienie prawne nie moze byc¢ do tego redukowane, bo wowczas bedzie tyle
Jistotnych zagadnien prawnych” ile spraw i skarga kasacyjna nie bedzie miata
granic a postepowanie kasacyjne stanie sie kolejng (powszechng) instancja.

Istotne zagadnienie prawne to problem o znaczeniu uniwersalnym, o wazkim
jurydycznie znaczeniu dla systemu lub gatezi prawa, odpowiednio sformutowany i
opracowany. Chodzi wiec o problem podobny do pytania prawnego z art. 390 § 1
k.p.c. Tymczasem przedstawione zagadnienie to tylko pytanie o to czy strony
taczyly umowy o dzieto czy tez umowy o Swiadczenie ustug. Przedmiotem bytaby
jedynie ocena prawidtowosci zastosowania prawa w indywidulanej sprawie na tle
okreslonego stanu faktycznego i przy okreslonej tresci sporu.

Nawet gdy probowac odstgpi¢ od powyzszego rezimu, to we wniosku btednie
zaktada sie, iz stosowanie art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych powinno przesgdzac na rzecz umowy o dzieto. Jednak prawo autorskie

nie reguluje rodzaju uméw przewidzianych dla zamodwienia utworu. Kwalifikacja



zawartej umowy opiera sie wéwczas na przepisach kodeksu cywilnego. Autorski
charakter przedmiotu umowy w ogole nie ma wptywu na rozréznianie umow o
dzieto od pozostatych umow cywilnoprawnych. Uzasadnione moze by¢ swiadczenie
na podstawie umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Autorski utwér moze byc
réwniez przedmiotem stosunku pracy. Art. 1 ust. 1 prawa autorskiego i art. 627 k.c.
nie muszg mie¢ wspolnego zakresu. Dzietem mogg by¢ umowy, ktore nie majg
charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej
wcale nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza tylko wykonanie jej
w ramach umowy o dzieto.

Problemy z kwalifikacja umow mogg stanowi¢ domene ostatniej podstawy
przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Mogg tez by¢ ujmowane w drugiej
podstawie przedsadu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Jednak wéwczas w centrum
zainteresowania jest tylko sam przepis prawny, czyli przyktadowo art. 627 k.c. albo
734 k.c. Nie mozna wowczas stwierdzi¢, ze obie umowy, czyli umowa o dziefo i
umowa zlecenia, nie stanowig odrebnych uméw, bo tak rozréznia sie je w prawie
cywilnym. To, ze w zakresie réznic miedzy umowami orzecznictwo jest niemate, nie
$wiadczy o rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i przestance przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. Wowczas Sad Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate dla
ujednolicenia orzecznictwa. WieloS¢ orzeczen wynika z rdéznych stanow
faktycznych a nawet z btednej oceny stron, iz zasada swobody uméw pozwala na
zawieranie umow o dowolnej nazwie i tresci. Wykracza to jednak ponad potrzebe
argumentacji, gdyz pierwsza zgtoszona we wniosku podstawa dotyczy podstawy z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i w tym zakresie ocena jest negatywna.

Natomiast zasadniczy mankament drugiej podstawy przedsgdu wskazanej
we wniosku, czyli z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to brak w niej zarzutu naruszenia
prawa materialnego. Podstawa zarzuca tylko naruszenie przepiséw procesowych.
Nie jest to wystarczajgce, gdyz naruszenie przepisdw postepowania moze miec
znaczenie jako podstawa kasacyjna tylko wtedy, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Wedle takiego kryterium ocenia sie procesowg
podstawe kasacyjng (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym bardziej szczegdlng
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ta podstawa przedsadu powinna

catosciowo wykazac¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniana. Czyli w sferze



procesowej i materialnej. Skoro rozstrzygnieto sprawe merytorycznie, to o wyniku
sprawy decydowato prawo materialne, a wiec prawo materialne jest nieodzowne
jako element tej podstawy przedsadu, stanowi wszak punkt odniesienia w ocenie,
czy zarzucane uchybienie procesowe mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 3982
§ 1 pkt 2 k.p.c.). Z tej przyczyny tracg na znaczeniu zarzuty procesowe
sformutowane w drugiej podstawie wniosku. Niezaleznie od tej zasadniczej oceny,
nalezy stwierdzic, iz zbyt ogdlny jest zarzut, ze ,w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego
brak (jest) jednoznacznego wyjasnienia przyjetej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia” (art. 328 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie wystarczajgco jasno wskazuje
jaki stan faktyczny miat Sgd na uwadze. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., dotyczgcy braku odniesienia sie do zarzutéw i
pominiecia dowodow, nie wykazuje jednak, ze miato to wptyw na wynik sprawy,
zwtaszcza, iz w dalszej czesci zarzuca sie pominiecie dowodu z biegtego z zakresu
prawa autorskiego, cho¢ kwalifikacja prawna umowy nalezata do Sgdu. Co do
stanu faktycznego, to Sad nie bez podstaw stwierdzit, iz rodzaj i zakres
obowigzkéw zainteresowanych, wykonywanych w ramach zawartych z
wnioskodawcg uméw o dzieto nie byt sporny. Omowit tez przedmiot umow
(zobowigzan) i ocenit kwalifikacje prawng. Sad drugiej instancji samodzielnie ocenia
materiat i ustala stan faktyczny. Nie oznacza to, ze powinien przeprowadzic¢
wszystkie dowody, czyli takze te wnioskowane w apelacji. Moze uznacC sprawe za
wystarczajgcg do rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzucajg naruszenia art. 217 § 3
k.p.c., czyli ze sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

as



