Sygn. akt Il UK 558/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt IX U [...], Sgd Okregowy
we W. oddalit odwotanie R. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we W. z dnia 9 kwietnia 2015 r. odmawiajgcej umorzenia naleznosci
z tytutu sktadek oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote
2.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa
[...], zmienit zaskarzony apelacjg R. J. wyrok Sadu Okregowego we W. z dnia 17
listopada 2016 r., sygn. akt IX U [...], w ten sposob, ze:

l. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. z dnia 9 kwietnia 2015 r., nr[...],

w ten sposob, ze umorzyt naleznosci z tytutu sktadek objete tg decyzjg;



Il. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposob, ze zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz R. J. kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz R. J. kwote 2.730 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.

1) art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 i art. 1 ust. 10 w zw. z art. 1
ust. 11 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) przez ich niezastosowanie i uznanie, iz R. J. spetnit
warunki okreslone przez ustawe pomimo, iz w okresie 12 miesiecy
od uprawomochnienia sie decyzji z dnia 9 grudnia 2013 r., tj. do dnia 28 stycznia
2014 r., nie dokonat sptaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w postaci
kosztéw egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W.;

2) art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej przez jego btedng wyktadnie i
niezasadne uznanie, iz w decyzji okre$lajgcej warunki umorzenia organ rentowy
obowigzany jest wskazaC wysokosC kosztéw egzekucyjnych, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie dowodzi, iz Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydajgc decyzje okreslajgcg warunki umorzenia ustala kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 ustawy abolicyjnej, z wytgczeniem kosztéw
egzekucyjnych,

Na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. organ rentowy zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy, {j.

1) art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci zebranego materiatu
dowodowego wskazujgcego, ze organ rentowy decyzjg warunkowg z dnia 9 grudnia
2013 r. i pismem z dnia 13 listopada 2014 r. informowat wnioskodawce o
warunkach umorzenia, w tym przede wszystkim o koniecznosci uregulowania w
ustawowym terminie kosztdéw egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu, a

naliczanych przez organ egzekucyjny i bezpodstawnym uznaniu wbrew zapisom



ustawy, ze to organ rentowy w decyzji warunkowej powinien okresli¢ kwoty
zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu przez wskazanie, z jakich tytutow
naleznosci te powstaty, za jaki okres i w jakiej wysokosci, wraz z kosztami
egzekucyjnymi naliczanymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, a zaniechanie w
tym zakresie skutkuje umorzeniem wskazanych w decyzji zalegtosci wobec braku
posiadania wiedzy przez R. J. co do istnienia oraz wysokosci kwot
niepodlegajgcych abolicji uniemozliwiajgcej sptacenie zalegtosci w wymaganym
terminie;

2) art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829) przez
jego niezastosowanie i uznanie, ze to organ rentowy lub organ skarbowy powinien
przedstawi¢ do akt sprawy wydruk z CEIDG na okoliczno$¢ wykazania, ze adres,
na ktéry zostata wystana informacja o zalegto$ciach z tytutu kosztow egzekucyjnych
przez Urzad Skarbowy, jest adresem wynikajgcym z CEIDG, podczas gdy fakty
powszechne znane nie wymagajg dowodoéw, a dane umieszczone w CEIDG sg
jawne i kazdy ma dostep do danych oraz informacji udostepnionych przez CEIDG;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przerzucenie ciezaru dowodu
na organ rentowy w zakresie wykazania, ze wnioskodawca zostat w sposob
prawidtowy poinformowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. o kwocie
naliczonych przez ten organ kosztéw egzekucyjnych, podczas gdy organ rentowy
nie powinien ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za dziatanie organu
skarbowego ze wzgledu na nienaliczanie takich kosztéw i nieposredniczenie w
relacjach pomiedzy dtuznikiem a organem egzekucyjnym oraz przy uwzglednieniu
braku starannosci i zaniedban wnioskodawcy w tym zakresie.

Organ rentowy na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. wniost:

- w oparciu o art. 3986 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r. w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy

ewentualnie:

- w oparciu o art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r. w catosci i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.



Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Jednoczesnie na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. wniost o przyjecie skargi do
rozpoznania, albowiem jest oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem strony skarzacej Sad |l Instancji dokonat btednej wyktadni i
zastosowania przepisow prawa materialnego oraz nieprawidtowo zastosowat
przepisy postepowania cywilnego, co bez watpienia miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy i w efekcie doprowadzito do wydania nieprawidtowego
wyroku.

Wedtug skarzgcego analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad
Apelacyjny pomingt czes¢ zebranego materiatu dowodowego wskazujgcego, ze
organ rentowy decyzjg warunkowg z dnia 9 grudnia 2013 r. i pismem z dnia 13
listopada 2014 r. informowat wnioskodawce o warunkach umorzenia, w tym przede
wszystkim o koniecznosci uregulowania w ustawowym terminie kosztow
egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu, a naliczanych przez organ
egzekucyjny. Nadto wnioskodawca musiat by¢ zawiadamiany o fakcie wszczecia
egzekucji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, a wiec powinien miec
Swiadomos¢ odnosnie naliczonych i istniejagcych z tego tytulu kosztéw
postepowania egzekucyjnego. Nieuwzglednienie powyzszych okolicznosci
doprowadzito do bezpodstawnego umorzenia wskazanych w decyzji zalegtosci
pomimo niedochowania ustawowego terminu na uregulowanie kwot nalezno$ci,
ktére nie sg objete ustawg abolicyjng, ze wzgledu na brak wiedzy co do istnienia
oraz wysokosci kwot niepodlegajgcych abolicji uniemozliwiajgcej sptacenie
zalegtosci w wymaganym terminie.

Nadto Sad drugiej instancji nieprawidtowo, z naruszeniem art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c., przerzucit na organ rentowy ciezar dowodu w zakresie wykazania
prawidtowego poinformowania wnioskodawcy odno$nie naliczonych przez organ
egzekucyjny kosztow egzekucyjnych w sytuacji, gdy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie nalicza takich kosztéw i nie posredniczy w kontaktach pomiedzy
wiasciwym organem egzekucyjnym a dtuznikiem. W art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjne;j
ustawodawca nie natozyt na organ rentowy obowigzku wskazania w decyzji

warunkowej kosztéw egzekucyjnych, jednak okreslit, ze warunkiem umorzenia



zalegtosci podlegajgcych abolicji jest zaptata niepodlegajgcych umorzeniu kwot w
ustawowym terminie i to na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodowy w zakresie
wykazania, ze spemnit wszystkie warunki wskazane przez ustawe. Wnioskodawca
chcac skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej powinien wykaza¢ nalezytg
starannosc¢ przy wypetnianiu natozonych przez ustawodawce warunkéw dysponujgc
stosunkowo dtugim, bo 12 - miesiecznym terminem na ich realizacje.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz R. J. byt informowany przez organ
egzekucyjny o wszczetej i prowadzonej egzekucji, a wiec powinien sie liczy¢
z wyniktymi z tego tytulu kosztami. Organ rentowy w decyzji warunkowej,
jak rowniez w kolejno wystanym piSmie informacyjnym pouczat wnioskodawce
0 koniecznosci uregulowania kosztéw egzekucyjnych jako warunku koniecznego
do umorzenia naleznosci sktadkowych objetych abolicjg, jednak nie miat obowigzku
wskazywania kwot naliczonych kosztéw egzekucyjnych badz posredniczy¢ w ich
przekazywaniu, jak réwniez nie miat obowigzku zgtasza¢ do organu skarbowego
obecnego adresu do korespondencji wnioskodawcy i nie powinien ponosi¢
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za relacje pomiedzy organem skarbowym
a wnioskodawcg. R. J. we witasnym zakresie powinien uzgodni¢ z organem
egzekucyjnym kwote naliczonych kosztow egzekucyjnych podlegajgcych zaptacie,
a brak inicjatywy i zaniedbania w tym zakresie nie powinny obcigza¢ organu
rentowego.

Sad drugiej instancji bezpodstawnie obarczyt organ rentowy obowigzkiem
wykazania, ze adres, na ktéry Urzad Skarbowy kierowat korespondencje do
wnioskodawcy z obliczong kwotg kosztéw egzekucyjnych (H. [...], W.), wynikat
z danych z CEIDG, przyjmujgc przy tym, ze wnioskodawca nigdy takiego adresu
nie wskazywat jako adresu do korespondencji, zamieszkania czy siedziby
dziatalnosci gospodarcze;j.

Wedtug art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu.
Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829) dane i informacje udostepniane przez
CEIDG sg jawne. Kazdy ma prawo dostepu do danych i informacji udostepnianych
przez CEIDG. W postanowieniu z dnia 26 listopada 2014 r. (sygn. akt Ill CSK
254/13) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wpisy do Krajowego Rejestru Sgdowego



nalezy traktowacC jako fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c. w
zwigzku z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Na zasadzie analogii niniejsze orzeczenie mozna
zastosowac do danych ujawnionych w CEIDG, z ktérych to wynika, ze R. J. ostatnio
prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg zgtosit pod adresem: H. [...] i byt to zaréwno
adres gtobwnego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez adres
do doreczen, zatem te okolicznos¢ nalezy traktowac jako fakt powszechnie znany.
Skoro dane w CEIDG sg jawne dla kazdego, wiec nie wymagajg dowodu. Gdyby
Sad drugiej instancji zobowigzat organ rentowy do przedtozenia stosownego
wydruku z CEIDG, taki dokument w pewnoscig zostatby niezwtocznie przedtozony
do akt.

Wskazane uchybienia Sgdu Apelacyjnego miaty istotny i kluczowy wptyw na
tre§¢ wydanego wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r.

Organ rentowy wydajgc decyzje warunkowg w dniu 9 grudnia 2013 r. nie
miat obowigzku podawania wysokosci kosztéw postepowania egzekucyjnego,
bowiem takich kosztow nie nalicza. Nadto z literalnego brzmienia art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem organu rentowego jest
wskazanie warunkéw umorzenia. W decyzji nalezy ustali¢ kwoty naleznosci
wymienione w art. 1 ust. 1 (nieoptacone skiadki na ubezpieczenia spoteczne -
emerytalne, rentowe i wypadkowe) i ust. 6 (nieoptacone skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy), jednakze z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych.

Zatem zaden przepis prawa nie zobowigzuje organu rentowego do podania
naleznosci innych niz wskazane w ustawie abolicyjnej, a ustawodawca w
przypadku kosztow egzekucyjnych wprost wskazat o braku obowigzku ich
okreslania, majgc na wzgledzie przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz fakt ponoszenia kosztéw egzekucyjnych i mozliwosci ich
wyliczenia tylko przez organ egzekucyjny.

Niezasadne sg stwierdzenia Sadu drugiej instancji o braku wskazania w
decyzji wszystkich warunkéw umorzenia i naruszenia tym samym art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej. Przede wszystkim podkres$lic nalezy, ze przedmiotem
postepowania byta decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r., a nie decyzja warunkowa z

dnia 9 grudnia 2013 r., ktérej wnioskodawca nie zaskarzyt. Nadto ustawodawca w



przepisie wyraznie wskazat o braku obowigzku podawania przez organ rentowy
naleznych  kosztow egzekucyjnych, a pozostate naleznosci skladkowe
niepodlegajgce abolicji wnioskodawca uregulowat w terminie uzyskujgc dwukrotnie
wyczerpujgcg informacje w tym zakresie ze strony organu rentowego.

Bezsporne jest, ze w ustawowym terminie wnioskodawca nie optacit
naliczonych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego kosztow postepowania
egzekucyjnego. Wobec powyzszego zmiana zaskarzonej decyzji przez Sad drugiej
instancji i umorzenie spornych kwot zalegtosci wobec zaptaty wymaganych kosztéw
egzekucyjnych na etapie postepowania sgdowego w istocie narusza art. 1 ust. 1 w
zw. z art. 1 ust. 13 pkt 2 i art. 1 ust. 10 w zw. z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej.

Zdaniem organu rentowego umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczanie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
okreslonych w decyzji z dnia 9 kwietnia 2015 r. wobec faktu, iz z catosci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz nie zostaty spetnione
wszystkie przestanki okreslone przez ustawe, jawi sie jako btedne.

Zarowno z akt sktadkowych dopuszczonych jako dowod w sprawie, jak i
innych dokumentéw zebranych w postepowaniu sgdowym, jednoznacznie wynikato,
iz nie zostaly spetnione wszystkie warunki umozliwiajgce skorzystanie przez
wnioskodawce z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny pomimo obowigzku orzekania w oparciu o
cato$¢ zebranego materiatu dowodowego przy uwzglednieniu przepiséw procedury
cywilnej oraz z zachowaniem norm regulujgcych rozktad ciezaru dowodu podijat
rozstrzygniecie, ktére doprowadzito do wadliwego umorzenia naleznosci
sktadkowych niezgodnie z przepisami ustawy abolicyjnej.

Wobec prezentowanych wywodéw skarzgcy podkreslit, ze orzeczenie Sadu
drugiej instancji jest oczywiscie nietrafne, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest w petni uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.
Skargi kasacyjnej nie mozna uznac¢ za ,oczywiscie uzasadniong”, bowiem

zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami



widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka
przestanka - w mysl| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - warunkuje przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ
58/16 (OSNP 2018 nr 6, poz. 82), uzaleznienie wydania decyzji na podstawie art. 1
ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) od sptacenia niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
w ciggu 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1
ust. 8 nakazuje okreslenie tych warunkéw nie tylko w taki sposéb, by wywigzanie
sie z nich byto mozliwe, lecz na tyle konkretnie, by stanowity czytelny komunikat dla
majgcego je speti¢c co do przedmiotu jego zobowigzania. Pierwsza decyzja,
wydawana na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, musi wiec sktadaé sie z dwu
koniecznych elementow, tj. z ustalenia kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1
ust. 11 6, czyli tych, ktére bedg podlega¢ umorzeniu, oraz z okreslenia warunkéw
umorzenia, czyli ustalenia kwoty naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych
sptacenia. Taka jej konstrukcja przewidziana jest zresztg w art. 1 ust. 8 ustawy, w
ktérym ustalenie kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest - przez uzycie
stowa "takze" - tylko jednym z elementéw decyzji okreslajgcej warunki umorzenia.
Warunki umorzenia sg uscislone wystarczajgco tylko wtedy, gdy w decyzji wydanej
na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy naleznosci zostang podane kwoty zalegajgcych
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktérych sptacenia wymaga sie przed
wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13.

Takze w postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17 (LEX nr
2456370), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze uzycie w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zwrotu

,ustala takze” jasno wskazuje, ze przewidziana w tym przepisie decyzja powinna



zawiera¢ dwa elementy sktadowe, po pierwsze - okreslenie warunkéw umorzenia
ustanowionych w ust. 10-12 oraz po drugie - ustalenie kwot naleznosci
podlegajgcych umorzeniu. Warunkiem umorzenia naleznosci sktadkowych
(w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia) jest
nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu (przewidzianej w art. 1 ust. 13
pkt 1), sktadek niepodlegajgcych umorzeniu oraz pozostatych naleznosci
powstatych w konsekwencji ich nieoptacenia. Skoro przestanke spetnienia tego
warunku stanowi spfata niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w
art. 1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego
niespetnienia jest wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13
pkt 2), to organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
powinien warunek ten okresli¢ (skonkretyzowac) przez wskazanie réwniez kwot
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia
wniosku.

Skarzgcy stangt zas na stanowisku, ze niepodanie przez niego informacji o
wysokosci zalegtosci z tytutu kosztow egzekucyjnych nie stanowi braku decyzji,
chocby z tego wzgledu, ze obowigzek taki cigzyt wylgcznie na Naczelniku Urzedu
Skarbowego, a nie na organie rentowym. W Swietle przytoczonego wyzej
orzecznictwa takie twierdzenie nie jest jednakze w sposéb oczywisty uzasadnione.

Skarzacy podnidst takze, iz Sgd drugiej instancji bezpodstawnie obarczyt go
obowigzkiem wykazania, ze adres, na ktéry Naczelnik Urzedu Skarbowego
kierowat do wnioskodawcy korespondencje zawierajgcg informacje o wysokosci
kosztéw egzekucyjnych, wynikat z CEIDG. Jak wskazat, skoro dane w CEIDG sg
jawne dla kazdego, to nie wymagajg dowodu. Natomiast gdyby Sad drugiej instancji
zobowigzat organ rentowy do przedtozenia stosownego wydruku z CEIDG, taki
dokument w pewnos$cig zostatby niezwtocznie przedtozony do akt. Odnosnie
powyzszego skarzgcy powotat sie réwniez na okolicznos¢ stanowigca, ze z danych
ujawnionych w CEIDG wynika, ze R. J. ostatnio prowadzong dziatalnosc
gospodarczg zgtosit pod adresem: H. [...] i byt to zaréwno adres gtdwnego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez adres do doreczen, zatem te

okolicznosc¢ nalezy traktowac jako fakt powszechnie znany.



10

Tymczasem, wbrew zaprezentowanemu stanowisku skarzgcego, Sad w
istocie — jak wskazano wprost w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia -
samodzielnie dokonat odczytu wpisu w CEIDG. Jednakze w wyniku tej czynnosci
ustalit, ze adres wnioskodawcy podany jako adres miejsca zamieszkania i
wykonywania dziatalnosci byt inny, anizeli wskazywat na to organ rentowy i na ktéry
byta kierowana korespondencja z Urzedu Skarbowego. Nie sposob zatem czyni¢
zarzutu Sgdowi, ze w przypadku powotywania sie przez strony postepowania na
inne dane wnioskodawcy, niz wpisane do CEIDG, to wiasnie strony obcigzyt
obowigzkiem dowodzenia w tym zakresie. Tym samym skarga takze w tym
przypadku nie jawi sie jako oczywiscie uzasadniona.

Ponadto, jak rowniez wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku, sporna
zalegtos¢ w kwocie 9,20 zt zostata przez wnioskodawce uiszczona w potowie
2015rr.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



