Sygn. akt Il UK 557/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od P. K. na rzecz organu rentowego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje P. K. od wyroku Sgdu Okregowego
w O. z dnia 15 grudnia 2016 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w przedmiocie
ustalenia ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego w zakresie jego
ubezpieczenia spotecznego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
31 lipca 2014 r.

Sad drugiej instancji ustalit, Zze ubezpieczony prowadzit w Polsce

pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej wykonywanie zawiesit od dnia 1



sierpnia 2014 r., a w dniu 1 pazdziernika 2012 roku w Stowacji zawart umowe o
prace z P. s.r.o. z siedzibg w C. na stanowisku promotora ustug i produktéw za
wynagrodzeniem miesiecznym 40 euro i czasem pracy ustalonym na 10 godzin. W
dniu 7 listopada 2013 r. Socialna Poistovna wydata decyzje o nieobjeciu P. K.
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, emerytalnym i na wypadek
bezrobocia wedtug ustawodawstwa stowackiego i nie wystawita formularza E 101
SK/PD Al.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 200 z dnia 7 czerwca 2004 r., s. 1) ze
wzgledu na pominiecie w stanie sprawy niezaskarzalnej decyzji stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej o zawieszeniu postepowania do czasu precyzyjnego i petnego
stwierdzenia stanu faktycznego, wydanej w dniu 28 wrzesnia 2015 r. na podstawie
§ 193 ust. 3 stowackiej ustawy o ubezpieczeniu, niewtasciwe zastosowanie art. 11
ust 3 lit. a tego rozporzadzenia, w miejsce art. 13 ust. 3 rozporzadzenia,
niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia i doprowadzenie do
podlegania przez niego w tym samym czasie ustawodawstwu dwdch réznych
panstw cztonkowskich oraz art. 14 wust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.)
przez pozostawienie poza oceng okolicznosci obligatoryjnej wspodtpracy miedzy
instytucjami wtasciwymi. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit obraze
art. 378 § 1 k.p.c., art. 2 pkt 2 oraz art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3
rozporzagdzenia nr 987/2009 i art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust 1, art. 6 i
art. 16 tego rozporzadzenia przez przyjcie za podstawe rozstrzygniecia milczenia
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej po poinformowaniu przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych o ustaleniu ustawodawstwa polskiego.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co
do istoty przez stwierdzenie podlegania przez niego ustawodawstwu stowackiemu

w zakresie ubezpieczenh spotecznych lub uchylenie tego wyroku oraz wyroku Sgdu



Okregowego i decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ,w zwigzku z licznymi naruszeniami
przepisOw postepowania, majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a takze
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie licznych przepisow prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co
zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych w
analogicznych sprawach z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 oraz z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13. Wbrew bowiem art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Nr
883/2004 ustalono podleganie ustawodawstwu polskiemu, mimo waznego tytutu do
ubezpieczen w systemie stowackim, jakim jest zgtoszenie do stowackich
ubezpieczen z tytutu umowy o prace najemng na terytorium Stowacji od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 31 lipca 2014 r. oraz decyzji, ktdrg Socialna Poistovna
podwazyta uprzednio ustalony przez siebie stan faktyczny z dnia 28 wrzesnia
2015 r.”

Trafno$¢ argumentacji o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania miaty
uzasadnia¢ takze okolicznosci wskazane w art. 398° § 1 pkt 1i 2, tj. ze ,w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba wyktadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci w kwestii tego, czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2
ust. 2 i pkt 10 preambuty rozporzadzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, Zze na instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do
instytucji wtasciwej panstwa cztonkowskiego, w ktérej osoba informujgca wykonuje
prace najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje
prace w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego,
oraz czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ waznosci
postanowien umowy o prace”. Skarzacy dostrzegt rowniez potrzebe wyktadni
budzgcego powazne watpliwosci pojecia "praca o charakterze marginalnym".

Organ rentowy wnidst 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do kazdej z tych przyczyn wnoszgcy skarge kasacyjng ma przedstawic
uzasadnione argumenty, przy czym uzasadnienie wniosku oparte na przyczynie
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wywodu prawnego zblizonego
przynajmniej do przyjetego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Konieczne jest wiec
przede wszystkim wskazanie przepisu prawa, a nastepnie wytoczenie argumentow
na istnienie na tle jego stosowania powaznych i dotychczas nierozstrzygnietych
watpliwosci interpretacyjnych oraz wykazanie, ze rozstrzygniecie powinno
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2016 r., Il PK 340/15, niepublikowane, z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll SK
4/15, niepublikowane i z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Przyczyny wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostaty powigzane z wykazaniem istnienia w sprawie tak ujetego
zagadnienia prawnego ani oczywistosci uzasadnionej przyczyny wniesienia skargi
kasacyjnej. Skarzgcy sformutowat problemy prawne na podstawie nietrafnej
interpretacji stanowiska Sgdu Najwyzszego prezentowanego w wyrokach z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) i z dnia 11 wrzesnia
2014 r., 11 UK 587/13 (OSNP 2016 nr 1, poz. 13), dokonanej z pominieciem wywodu
Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. 0
obligatoryjnym toku procedury dotyczgcej okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa objetego koordynacjg w przepisach prawa unijnego. W $wietle tego
i pdzniejszych wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15
(niepubl.) i z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12 (OSNP 2013 nr 19-20,
poz. 238), a przede wszystkim w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13



(OSNP 2016 nr 1, poz. 13), niepotwierdzenie ubezpieczenia przez instytucje
ubezpieczen spotecznych panstwa bedgcego miejscem pracy skarzgcego jest
koniecznym, ale i wystarczajgcym warunkiem decyzji, ktorej zaskarzenie
zainicjowato postepowanie w niniejszej sprawie. Polskie sady nie mogg oceniac
decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jesli odmdwita ona uznania pracy
marginalnej $wiadczonej na jej terenie przez polskiego przedsiebiorce jako
podstawy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, niepubl. oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK
456/16, niepubl.).

Ze stanowiska judykatury Sgdu Najwyzszego wynika jasno, ze ksztattowanie
stosunkéw ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacji pozostaje w wytgcznej
kognicji sgdow stowackich i ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa nie
jest dopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2017 r., Il UK 707/16, niepubl. oraz z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 677/16,
niepubl.). Kazdy organ wydaje decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w
zakresie swej nienaruszalnej wiasciwosci terytorialnej. Jezeli wiec stowacka
instytucja ubezpieczeniowa odmdwita uznania pracy sSwiadczonej na jej terenie
przez polskiego przedsiebiorce jako podstawy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, to do ostatecznego zakonczenia sporu w stowackim systemie
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych polskie sady przyjmujg
jako wigzgce niepodleganie temu ubezpieczeniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il UK 382/16, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, niepubl. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il UK 382/16, niepubl. oraz z dnia 10
maja 2017 r., | UK 456/16, niepubl.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia jej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania postanowit na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.



