Sygn. akt Il UK 557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: K. S. i G. K.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny oddalit
apelacje wnioskodawcy — P. Spotki z 0.0. z siedzibg w W. (ptatnik) od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 29 marca 2013



r., ktorym (pkt 1) oddalono odwotanie wnioskodawcy od dwu decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 30 listopada 2012 r. w
przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia A1, potwierdzajgcego ze
zainteresowani pracownicy pfatnika w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji — G. K. od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. i K. S. od dnia 9
kwietnia 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. - podlegali polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Sgad zasagdzit takze od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt Il). Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze
rozpoznajgc niniejszg sprawe ponownie, byt zwigzany wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 94/14 (niepublikowany), ktorym, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego, uchylono wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 21 listopada 2013 r., Ill AUa (...) i przekazano mu sprawe do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze zmienne
wartosci zarowno obrotéw, jak liczby zatrudnionych pracownikow, wskazujgce na
spadek osigganego obrotu na terenie Polski w 2011 r. i 2012 r. wynikaty z ogdlnej
sytuacji na rynku europejskim i nie powinny wazy¢ na ocenie wniosku. W niniejszej
sprawie oznacza to, ze przedstawiona przez Sad drugiej instancji argumentacja nie
uzasadniata przyjecia stanowiska, iz mimo osigganego przez odwotujgca sie spotke
obrotu w kraju na poziomie 12% (w okresie delegowania zainteresowanych do
pracy we Francji), prowadzita ona w Polsce znaczng czes$¢ dziatalnosci w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm., dalej rozporzadzenie
nr 883/2004) w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1 ze zm., dalej rozporzgdzenie nr 987/2009),
zwtaszcza, ze nizszy obrot nie byt krétkotrwaty, lecz utrzymywat sie. Na koniec
2010 r. wynosit 18%, a w latach 2011-12 r. - 12%. Jesli za$ chodzi o miejsce

siedziby pracodawcy delegujgcego i jego administracji, liczbe personelu



administracyjnego obecnego w panstwie cztonkowskim wysytajgcym, miejsce
rekrutacji pracownikéw delegowanych, miejsce zawierania uméw oraz prawo,
ktoremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami, to kryteria te nie moga
kompensowac braku najistotniejszego warunku uznania dziatalnosci za znaczna,
tj. wielkosci obrotu pracodawcy w kraju wysytajgcym, ktory w sposob rzeczywisty
oddaje skale dziatalnosci przedsiebiorcy na tym rynku. Natomiast obrot ustalony w
sprawie jest o ponad potowe nizszy niz wymagany (12% i 25%). Obrot na poziomie
25% odnosi sie dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny
walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatow (firm,
przedsiebiorstwa) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu
odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
siedzibe, (...)" - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009. Potwierdza to takze orzecznictwo ETS (por. sprawa
Sarl Manpower przeciwko Caisse Promaire d' Assurace Maladie - wyrok ETS z dnia
17 grudnia 1970, sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa Fitzwilliam - wyrok ETS
z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa Plum - wyrok ETS
z dnia 9 listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/I-09397). Szczegodlne
znaczenie w tej kwestii nalezy przypisa¢ stanowisku wyrazonemu w sprawie
Fitzwilliam, w ktorym przyjeto, ze warunek zwyktego wykonywania swej dziatalnosci
w pierwszym panstwie, jest spetniony jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje
znaczgcg dziatalnos¢ w panstwie, w ktérym ma siedzibe. Tak wiec stanowisko, ze
obrot stanowi istotne kryterium odwotujgce sie do skali dziatalnosci
przedsiebiorstwa, mozna uznaé za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie
sprawdzalne. Przektadajgc to na okolicznosci sprawy, nalezato uznaé, ze skoro
wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej czwartej
catego obrotu, to po pierwsze dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa
dziatajgcego w danym panstwie, a po drugie, przedsiebiorstwa z wymagang
granicg obrotu, ktéry co do zasady nie pozwala na dowolne odejscie ponizej tak
zakreslonej skali.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika,
zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 11 ust. 1 lit. a i art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, poprzez btedna wyktadnie i zastosowanie, w wyniku
czego przyjeto, ze ptatnik w spornym okresie od dnia 9 kwietnia 2012 r. do dnia 30
wrzesnia 2012 r. nie prowadzit normalnej dziatalnosci w Polsce, w nastepstwie
czego przyjeto, ze zainteresowani nie podlegali ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Ponadto zarzucono naruszenie art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Petnomocnik ptatnika wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, o
przeprowadzenie rozprawy, orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego. W skardze kasacyjnej zawarto takze wniosek o zadanie
pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organ rentowego wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej
wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy podlega oddaleniu, o czym przesadza
art. 398%° k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, po
uchyleniu wyroku przez Sgd Najwyzszy w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej,
jest zwigzany wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez ten Sad, za$ skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, nie mozna
oprze¢ na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy (por. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., 1l UK 294/14 - niepublikowany).
Za uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il UK
267/15 (dotgd niepublikowany), warto przypomnieé, ze w wyroku z dnia 25 marca
2004 r., Il CK 335/02 (LEX nr 585801) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze naczelna
zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie

w zwigzku z tym nie mogg by¢ akceptowane zadne nie przewidziane w ustawie od



niej odstepstwa. Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze sad, ktébremu sprawa zostata
przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK
413/04, LEX nr 395075, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr
536071), przy czym zwigzanie to obejmuje nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana (art. 398%° zadanie drugie k.p.c.), ale takze podmiot wnoszacy skarge,
a w konsekwencji rowniez Sgd Najwyzszy, rozpoznajacy takg skarge (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271,
z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237).

Uchylajgc poprzedni wyrok w tej sprawie (z dnia 21 listopada 2013 r.,
Il AUa (...)), wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 94/14, Sad Najwyzszy,
podkreslit, ze w licznych sprawach, w ktérych podtozem byty decyzje organu
rentowego w przedmiocie odmowy wydania pfatnikowi zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze jego pracownicy w okresie wykonywania pracy na terytorium
Francji podlegali polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu, wyrazony zostat poglad,
ze podmiot delegujgcy zatrudnianych pracownikow do pracy za granicg moze byc¢
co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci w kraju, w ktérym ma swojg siedzibe, i z ktérego deleguje pracownikow
za granice w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz
art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009, jezeli prowadzi w tym kraju
dziatalnos¢ inng niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym i
jezeli osigga w nim obrét na poziomie 25% catego swego obrotu (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz.
73, z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 171, z dnia
4 czerwca 2014 r., Il UK 550/13, niepublikowany, z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK
565/13, niepublikowany, z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 31/14, niepublikowany, z
dnia 14 pazdziernika 2014 r., Il UK 32/14, niepublikowany oraz z dnia 18 listopada
2014 r., Il UK 46/14, niepublikowany) i wykfadnia ta - jako wigzgca - zostata
zastosowana przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

r.g.



