Sygn. akt Il UK 557/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje D. W. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 21 listopada 2011 r., oddalajgcego jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, [...] Oddziat w P. z dnia 22 maja
2009 r., stwierdzajgcej podleganie przez ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 1999 r., w dniu 30 czerwca 1999 r.
oraz od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 grudnia 2004 r. W uzasadnieniach
Sadow meriti przyjeto, ze we wszystkich ujetych w decyzji okresach ubezpieczony
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktorej nie zaprzestat, o czym $wiadczy niewykreslenie

wpisu z rejestru dziatalnosci gospodarczej i rozliczanie z urzedem skarbowym.



Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji
w catosci, zawierajgca wniosek o uchylenie wyrokow sgdow obydwu instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania albo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu, zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania przez wskazanie licznych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego oraz naruszenia przepisow prawa materialnego dotyczgcych podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
przedstawit - jako istotne zagadnienie prawne - potrzebe wyjasnienia
»,dopuszczalnosci takiego prowadzenia czynnosci procesowych przez sady obydwu
instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jak miato to miejsce w
niniejszej sprawie, ktore prowadzi do naruszenia prawa do obrony w procesie
cywilnym”. Postawit takze problem, ,czy wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia zarzutdw apelacji nie skutkowat obowigzkiem przeprowadzenia przez
sad drugiej instancji wtasnej, wyraznie wyodrebnionej, a nie dorozumianej, oceny
materiatu dowodowego, jak i przeprowadzenia postepowania dowodowego z
uwzglednieniem srodkéw dowodowych, ktére zamierzat powotac apelujgcy, a czego
nie uczynit, gdyz zostat pozbawiony prawa do obrony w zakresie zgtoszonego
zarzutu, ktéra to autorska ocena sadu powinna znalez¢ odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku”.

Wedtug twierdzen skarzgcego, w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania uzasadniona niedopuszczalnoscig drogi sgadowej (art. 379 pkt 1
k.p.c.) ze wzgledu na orzekanie w sprawie, ktéra w czesci dotyczacej
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym nie jest sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. i podlega wtasciwosci sgdow administracyjnych, a takze
pozbawieniem moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) ze wzgledu na
uniemozliwienie mu czynnego udziatu w postepowaniu, co nastgpito na skutek
niedoreczenia spetniajgcego ustawowe wymagania zawiadomienia o terminie
rozprawy apelacyjnej oraz faktyczne pozbawienie go realnego dostepu do akt
postepowania, w wyniku czego nie mégt na rozprawie przedstawi¢ odpowiednich

argumentow i wnioskéw dowodowych, a w koncu niewezwanie do udziatu w



sprawie pfatnika sktadek — pracodawcy skarzgacego. Ponadto wyrok zostat wydany
przez skfad orzekajacy sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdyz
sklad orzekajacy Sadu pierwszej instancji zostat zmieniony z naruszeniem
przepisow postepowania — art. 47 § 1 i 3 oraz art. 149 § 1 kp.c. i § 50 i 57
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.

Skarzacy podniost takze, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona z przyczyn
wskazanych w drugim z przedstawionych przez niego zagadnien prawnych, jak
réwniez z powodu oczywistego naruszenia prawa materialnego w zakresie systemu
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, majgcych niewatpliwy
wptyw na wynik postepowania, jako prowadzgcego do stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, w przedmiocie nienalezgcym do wiasciwosci sgdow
powszechnych, a ponadto na ustaleniu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu rowniez w okresach, w ktérych skarzgcy nie prowadzit dziatalnosci

gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej w czesci
dotyczgcej obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym. Przede
wszystkim wskazac¢ nalezy, ze ,odpowiednie” stosowanie przepiséw dotyczgcych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oznacza odestanie do wszystkich przepisow dotyczgcych tej materii
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 r., Il UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 165, uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148). Sprawy
dotyczgce wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zostaty
wytgczone ze spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, ktérych rozpatrywanie
na podstawie art. 109 ustawy, nalezy do kompetencji dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nalezy realizacja zadah dotyczgcych kontroli i poboru sktadek na

ubezpieczenie zdrowotne (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,



jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i w tym zakresie decyzje
tego Zaktadu podlegajg kontroli przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., | UZ 84/09, niepubl. i
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UZ 48/13, niepubl.). Sprawa, w ktdrej wniesiono
odwotanie od decyzji organu rentowego, dotyczgcej wymierzenia i pobrania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzednia 1994 r., Il UZP 25/94, OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 79).

Zarzuty oparte na art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczg Sadu pierwszej instanciji i
zostaty trafnie oddalone w zaskarzonym wyroku.

Zarzut pozbawienia moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji nie polegat na wykazaniu, ze skarzgcy zostat pozbawiony
moznosci podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jego
sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r.,
3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963/1 str. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR
371/65 OSNCP 1966/10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja 1999 r., II CKN 318/98
niepublikowany). W zwigzku z tym trzeba przypomnie¢, ze w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw zachodzi wowczas, gdy strona, wbrew swej
woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Ten przejaw niewaznosci
wystepuje wéwczas, gdy na skutek wadliwosci czynnosci procesowych sadu lub
strony przeciwnej strona nie mogta braC i rzeczywiscie nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Ocena, czy doszio do pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR
155/74, OSPiKA 1975 nr 3, poz. 66, z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSN
1975 nr 5, poz. 84, z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz.
220, z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, niepublikowany, z dnia 18
pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, niepublikowany, z dnia 13 czerwca 2002 r., V
KN 1057/00, niepublikowany, z dnia 27 lutego 2002 r., [l CKN 875/99, OSNC 2003
nr 2, poz. 25, lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN



461/99, niepublikowane). W sprawie objetej skargg nie moze by¢ mowy o
pozbawieniu skarzgcego moznos$ci dziatania.

Przedstawienie zagadnien, ktore skarzgcy okreslit jako istotne zagadnienia
prawne nie odpowiada warunkom przyjmowanym w judykaturze. We wniosku o
przyjecie skargi problem prawny powinien by¢ wywiedziony i uzasadniony w
Ssposob zblizony do obowigzujgcego przy przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji na podstawie art.
390 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepubl.). Skarzacy nie uzasadnit niezbednos$ci oczekiwanej odpowiedzi dla
rozstrzygniecia sprawy (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203 oraz z dnia 27 maja
2010 r., lll CZP 32/10, niepubl., Ill CZP 10/09, z 17 dnia kwietnia 2009 r., niepubl. z
dnia 17 listopada 2009 r., Il CZP 85/09, niepubl.).

Zakwalifikowany przez skarzgcego jako przyczyna oczywisto$ci skargi
kasacyjnej problem ustalenia okreséw, w ktérych skarzgcy nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej, odnosi sie wytgcznie do oceny stanu faktycznego
sprawy, ktéry — stosownie do art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c. — nie stanowi
przedmiotu kontroli kasacyjnej, zatem w tym zakresie wnioskowi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne argumenty.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana
za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia nasuwa watpliwosci wymagajgce
wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



