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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. Spétka z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w Warszawie

z udziatem zainteresowanej M. W.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AUa 1370/15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez C.

Sp. z 0.o. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w



Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r., zmienit te decyzje i ustalit, Ze zainteresowana
M. W. jako pracownik odwotujgcej sie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2014 r.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowana ukonczyta w dniu 23 czerwca
2010 r. studia stacjonarne na Uniwersytecie [...] na kierunku prawo i uzyskata tytut
zawodowy magistra. Jest aplikantkg radcowskg w Okregowej lzbie Radcow
Prawnych w W.. Jest rowniez wspolnikiem odwotujgcej sie oraz petni funkcje
wiceprezesa jej zarzadu. W okresie od dnia 9 lipca 2013 r. zainteresowana
pracowata u odwotujgcej sie na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem
300 zt brutto miesiecznie. Przedmiotem tej umowy byta koordynacja ttumaczen. W
dniu 1 lutego 2014 r. odwotujgca sie reprezentowana przez prezesa zarzadu M. S.
zawarta z zainteresowang umowe O prace na czas nieokreslony, w petnym
wymiarze czasu pracy. Zainteresowana zostata zatrudniona na stanowisku
dyrektora zarzgdzajgcego. Ztozyta wowczas pracodawcy kwestionariusz osobowy,
zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na wymienionym stanowisku, odbyta tez szkolenie w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Prace
Swiadczyta w siedzibie firmy. Strony ustality wynagrodzenie zainteresowanej w
wysokosci 9.900 zt brutto. W tym samym dniu zainteresowana rozpoczeta prace w
spotce. Wyptata wynagrodzenia na jej rzecz nastepowata przelewem do 10-go dnia
miesigca za miesigc miniony. Do zakresu czynnos$ci zainteresowanej na stanowisku
dyrektora zarzgdzajgcego nalezato: rzetelne i efektywne wykonywanie obowigzkéw
z zachowaniem etyki biznesowej spoétki, doktadne i sumienne wykonywanie zalecen
zarzadu spofki, biezgce informowanie zarzadu o stanie prowadzonych spraw, Sciste
i terminowe rozliczanie sie z powierzonych zadan, przestrzeganie przepisow i
zasad w zakresie bhp i przeciwpozarowych, nalezyta dbato$¢ o mienie firmy i
miejsce pracy, przestrzeganie tajemnicy stuzbowej, ksztattowanie witasciwe;j
atmosfery w miejscu pracy, dbato$¢ o dobre imie i prestiz firmy, dbatos¢ o rozwd;j
merytoryczny i osobisty podlegtych pracownikow.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze zainteresowana jeszcze przed zawarciem
umowy o prace spedzata w siedzibie odwotujgcej sie okoto 10 godzin dziennie.

Spotka postanowita wiec usankcjonowaC obowigzki wykonywane przez



zainteresowang, w zwigzku z tym podpisano sporng umowe o prace. Umowa
zostata podpisana w siedzibie firmy w obecnosci obu stron. Zainteresowana w
ramach zatrudnienia podpisywata umowy z lektorami, prowadzita rekrutacje,
tworzyta programy nauczania, prowadzita zajecia z jezykdbw obcych,
wspoOtpracowata z dziatem kadr i urzedami, kierowata firmg, opracowywata strategie
firmy i plany marketingowe, wystawiata faktury, zlecata, koordynowata i wykonywata
ttumaczenia, prowadzita korespondencje z klientami, koordynowata projekty i
wyjazdy zagraniczne, pozyskiwata klientow. Odwotujgca sie nie zatrudnia innych
oséb na podstawie uméw o prace. Srednio jest u niej zatrudnionych ok. 15 o0séb
miesiecznie na podstawie umow o dzieto. Sg to gtdwnie ttumacze jezykow obcych
i lektorzy jezykdw obcych.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
uznat, ze zainteresowana posiada odpowiednie kwalifikacje do wykonywania wyzej
wymienionych obowigzkow. Poza ukonczeniem studiow wyzszych na kierunku
prawo jest bowiem ttumaczem jezyka serbskiego i rosyjskiego, pracowata w
szkotach jezykowych, w dziatach prawnych, ma duze doswiadczenie w kontaktach
miedzynarodowych. Zna biegle 5 jezykoéw, prowadzita dla spotki sprawy
przedsgdowe i sgdowe przeciw nieuczciwym kontrahentom. Wykonywana przez nig
praca byta znacznie szersza niz obowigzki cztonka zarzgdu. Jej zakres obowigzkoéw
zmienit sie i rozszerzyt po zawarciu umowy o prace. Zainteresowana nie prowadzita
juz zaje¢, ale nadzorowata catoksztatt kurséw jezykowych. Zatrudnienie
zainteresowanej byto racjonalne finansowo, poniewaz koszt zatrudnienia osob na
umowy cywilnoprawne do wykonania jej obowigzkéw byilby znacznie wyzszy.
Swiadkami $wiadczenia pracy przez zainteresowang byli pracownicy biura przy
ul. [...], lektorzy, ttumacze. W czasie nieobecnosci zainteresowanej jej obowigzki
wykonywat drugi wspolnik — M. S.. Spotka nie przynosita dochodéw, mimo
rosngcych obrotéw, poniewaz wydawata duzo na reklame. Firme obstuguje biuro M.
w W.. Prace zainteresowanej nadzorowat prezes spoéfki. Biezgce sprawy byty
omawiane podczas spotkan z M. S. (kilkakrotnie w ciggu tygodnia).

Odnoszgc sie do stanowiska organu rentowego, Sgd Okregowy przyznat, ze
samo zawarcie spornej umowy o prace byto dotkniete niewaznoscig. Zgodnie z

art. 210 § 1 k.s.h., w umowie pomiedzy spotkg a cztonkiem jej zarzadu spoétke



reprezentuje bowiem rada nadzorcza Ilub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw. W okolicznosciach niniejszej sprawy zainteresowana
niewatpliwie byta za$ cztonkiem zarzgadu spotki, gdyz zgodnie z odpisem KRS
petnita w niej funkcje wiceprezesa zarzgdu. Umowe o prace z zainteresowang
zawart natomiast prezes spotki, czyli osoba do tego nieuprawniona.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt jednak, Zze mimo naruszenia zasad
reprezentacji spotki, strony mogg w pewnych przypadkach nawigza¢ stosunek
pracy i to na warunkach okreslonych w tej umowie przez czynnosci konkludentne,
w szczegolnosci przez dopuszczenie pracownika do pracy. Zainteresowana
rzeczywiscie wykonywata zas prace na rzecz odwotujgcej sie. Zajmowata sie
rekrutacjg lektoréw i ttumaczy, podpisywaniem umdéw cywilnoprawnych i o dzieto,
tworzeniem programow nauczania, prowadzita zajecia nauki jezykéw obcych,
wspotpracowata z dziatem kadr i z urzedami, kierowata firmg, zlecata ttumaczenia i
wykonywata je osobiscie, wystawiata faktury, dbata o zaopatrzenie, prowadzita
korespondencje, pozyskiwata klientéw, jezdzita w delegacje, koordynowata
zagraniczne projekty, byta wspétautorem opracowan dotyczacych strategii firmy
i planow marketingowych. Zakres obowigzkéw ubezpieczonej byt bardzo szeroki,
zdecydowanie szerszy niz obowigzki cztonka zarzadu. Ponadto zakres ten zmienit
sie po podpisaniu umowy o prace, zgodnie ze stanowiskiem, na jakim
zainteresowana podjefa prace. Skupita sie ona na wykonywaniu czynnosci
zarzadzajgcych i koordynujgcych, podczas gdy wczesniej gtéwnie prowadzita
zajecia w szkole jezykowej. Co wiecej, nad pracg zainteresowanej bezposredni
nadzér miat prezes spotki M. S., ktéremu zainteresowana podlegata pracowniczo.
Istotne byto i to, ze spotka wyptacata zainteresowanej nalezne wynagrodzenia -
umowione w umowie, na konto przez nig wskazane. Dlatego nalezato przyjgc, ze
pomiedzy stronami zostat realnie nawigzany stosunek pracy wskutek rzeczywistego
realizowania przez pracownika zobowigzan na rzecz pracodawcy w rezimie
okreslonym przez art. 22 k.p.

Zdaniem Sgdu Okregowego, takze wynagrodzenie uzgodnione przez strony,
majgc na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego, byto jak najbardziej realne w

perspektywie stanowiska zajmowanego przez zainteresowang. Osoby z jej



doswiadczeniem i kwalifikacjami zajmujgce stanowiska dyrektorskie na rynku [...]
osiggajg bowiem bardzo czesto nawet wyzsze wynagrodzenie od odwotujgce;j.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt rowniez, ze cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z
ustawg. Nie moze to oczywiscie oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych
spotecznie zachowan oraz korzystania ze swiadczeh z ubezpieczen spotecznych,
przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego
uprawnienie do swiadczenia. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego. W niniejszej sprawie nie byto jednak
wystarczajgcych przestanek, by uznaé, ze umowa, ktérg zawarly strony, byta
umowg pozorng. Tym samym decyzja organu rentowego, w ocenie Sgdu
Okregowego, byta nieprawidtowa i wymagata zmiany.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
organ rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit
odwotanie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w ustalonym stanie faktycznym nalezato
stwierdzi¢, ze stron nie fgczyt stosunek pracy skutkujgcy podleganiem
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Sad pierwszej instancji
naruszyt zas, wskutek btednego zastosowania, prawo materialne, to jest art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez przyjecie, ze zainteresowana podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
stosunku pracy oraz art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze bedgc wspodlnikiem
odwotujgcej sie zawarta ona skutecznie z tg spotkg umowe o prace. Powstaty
miedzy zainteresowang a odwotujgcg sie stosunek prawny nie charakteryzowat sie
bowiem wszystkimi istotnymi cechami stosunku pracy, okreslonymi w art. 22 § 1 k.p.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zasadniczy problem prawny wystepujacy
W rozpoznawane] sprawie dotyczyt waznosci umowy zawartej pomiedzy
wspolnikiem spotki prawa handlowego, bedgcym jednoczesnie cztonkiem
zgromadzenia wspoélnikbw oraz czionkiem zarzadu tej spotki, a spotka
reprezentowang przez drugiego wspolnika, i zarazem drugiego cztonka jej zarzadu,

a takze kwestii, czy taki stosunek pracy mogt zosta¢ nawigzany per facta



concludentia, to jest przez faktyczne dopuszczenie zainteresowanej do swiadczenia
pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wykonywanie czynnosci zarzadczych oraz
innych czynnosci w interesie i na rzecz spoétki przez cztonka jej zarzadu, a
jednoczesnie jednego ze wspdlnikow, nie musi automatycznie oznaczac
wykonywania ich w rezimie pracowniczym. W judykaturze i doktrynie prawa pracy
podkresla sie bowiem, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sa:
dobrowolne, osobiste, odptatne swiadczenie pracy w sposob ciggty, w warunkach
podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane
z zatrudnieniem pracownika. Oceniajgc stan faktyczny sprawy w aspekcie
prawidtowosci zaskarzonej przez odwotujgca sie decyzji nie mozna byto natomiast
nie dostrzegaC, Ze zainteresowana nie byta jedynie cztonkiem dwuosobowego
zarzgdu Spotki, ale réwniez jednym z dwoch jej wspdlnikéw. O ile nie budzito
watpliwosci, ze wykonywanie przez zainteresowang czynnosci mogto mie¢ osobisty
charakter oraz odbywac sie w sposob ciggty i odpfatny, o tyle sporny i watpliwy w
zasadniczym stopniu pozostawat gtéwny element konstrukcyjny stosunku pracy,
jakim jest pracownicze podporzgdkowanie zainteresowanej swojemu pracodawcy w
procesie swiadczenia pracy.

Podporzgdkowanie pracownika uwazane jest za jedyng ceche rzeczywiscie
odrdzniajgcg stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw $wiadczenia ustug,
przesgdzajagcg o gospodarczym i spotecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Prawdg jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania, jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy, ewoluuje w miare
rozwoju stosunkow spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego,
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy, pojawia sie nowe podporzgdkowanie autonomiczne,
polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez
ingerowania w sposéb ich wykonania. Pracownik $wiadczgcy prace w warunkach
podporzgdkowania autonomicznego, sam organizuje sobie prace oraz nie
pozostaje pod statym i bezposrednim nadzorem osoby dziatajgcej w imieniu

pracodawcy. Jednakze nawet w odniesieniu do podporzgdkowania



autonomicznego, nalezy przyjg¢, ze pracodawca zachowuje prawo wydawania
pracownikowi wigzgcych polecen dotyczgcych pracy. To uprawnienie pracodawcy
uznawane jest przez doktryne za podstawowy przejaw podporzgdkowania
pracowniczego. Tymczasem w przypadku wspodlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a zarazem cztonka dwuosobowego zarzadu, wydanie przez
pracodawce jakiejkolwiek dyspozycji takiemu pracownikowi jest nierealne, gdyz
oznaczatoby wydawanie polecen samemu sobie. Zaréwno bowiem funkcje cztonka
zgromadzenia wspolnikow, jak i organu zarzgdzajgcego spotki petni ta sama osoba
fizyczna, ktéra jednoczesnie miataby $Swiadczy¢ prace. Nawet w opisanym
autonomicznym systemie podporzgdkowania wystepuje wyrazne oddzielenie
pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika. Kierownicze uprawnienia
pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i
warunkow, w jakich majg by¢ one wykonywane. Trudno byto zas przyjgc istnienie
tak zdefiniowanego podporzgdkowania w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy to sama
zainteresowana jako wspolnik spétki (nie tylko cztonek jej dwuosobowego zarzadu),
posiadajgcy w niej udziaty i wchodzgcy w skfad jej najwyzszego organu, tj.
zgromadzenia wspolnikow, wyznaczata swoimi decyzjami (kolektywnie, wraz z
pozostatym wspodlnikiem - jej mezem) Kkierunki dziatania spotki, jej cele
ekonomiczne i strategiczne, ponoszgc ryzyko niepowodzenia gospodarczego tego
podmiotu prawa handlowego. W ten sposob, w ramach zawartej ,umowy o prace”,
dziatajgc jako udziatowiec i czionek zgromadzenia wspolnikow spotki bedacej
.pracodawcg”, sama sobie (jako pracownikowi) wyznaczata obowigzki i
kontrolowata ich praktyczng realizacje. Zatem nawet przy przyjeciu wyzej
wspomnianej, liberalnej  konstrukcji  autonomicznego  podporzadkowania
pracowniczego, nie sposdb byto zaakceptowac podporzgdkowania zainteresowane;j
jako pracownika ,samej sobie”.

Sad Apelacyjny dodat przy tym, ze w przypadku oséb zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych i zarzgdczych pracodawca ma prawo oczekiwac ich
aktywnosci w zakresie sposobu wykonywania pracy, co jednak nie zmienia to faktu,
ze osoby takie, pozostajgc zwigzane wyznaczonymi regutami organizacji i

funkcjonowania danego podmiotu, pracujg w warunkach podporzgdkowania.



Wystepowanie tej samej osoby fizycznej rownoczesdnie w kilku réoznych rolach, w
tym zwiaszcza w roli wspolnika (udziatowca), osoby wykonujgcej uprawnienia
przystugujgce cztonkowi zgromadzenia wspolnikow, czionka zarzgdu oraz w
charakterze pracownika spotki, uniemozliwia nawigzanie stosunku pracy, gdyz jest
on pozbawiony zasadniczych elementow konstrukcyjnych wymaganych od tego
typu stosunku, w szczegodlnosci zas brak jest w nim cechy szeroko rozumianego
podporzgdkowania pracownika w procesie swiadczenia pracy.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze nie tylko brak podporzgdkowania
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawiat przeciwko przyjeciu
pracowniczego stosunku zatrudnienia pomiedzy zainteresowang a odwotujgca sie.
Sprzeciwiata sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy wiascicielskim a
pracowniczym statusem zainteresowanej, jaka pojawita sie w takim przypadku.
Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg ustroju
pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: witascicielem
srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Zatrudnienie
zainteresowanej, wspolnika Spotki posiadajgcego w niej udzialy na podstawie
umowy o prace na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego, prowadzitoby do
ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, opartg zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy.
Réwniez przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne nie obcigza w
takim stosunku prawnym osoby wykonujgcej prace, w duzej mierze jest mozliwe
jedynie przy zaakceptowaniu upraszczajgcego, a nieraz wrecz fikcyjnego zatozenia,
ze zachodzi wyrazne przeciwienstwo miedzy interesami danej osoby fizycznej jako
wspolnika (i interesami jego spétki), a jej interesami jako pracownika spofki.

Uwzgledniajgc wyzej przytoczone rozwazania, Sgd Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze pomiedzy zainteresowang a odwotujgcg sig nie zostat nawigzany
stosunek pracy, wobec braku konstruktywnego elementu tego stosunku, jakim jest
pracownicze podporzgdkowanie oraz wobec naruszenia zasady rozdziatu statusu
wiascicielskiego i pracowniczego w odniesieniu do osoby zatrudnionej w takim
charakterze.

Odwotujgca sie C. Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge

kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r.,



zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie
jest mozliwe nawigzanie stosunku pracy pomiedzy dwuosobowg spoétkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig a jej wspoélnikiem, bedgcym jednoczesnie jednym
z dwoch cztonkow jej zarzadu, z uwagi na brak podporzadkowania pracownika w
procesie Swiadczenia pracy oraz wobec naruszenia zasady rozdziatu statusu
wiascicielskiego i pracowniczego w odniesieniu do osoby zatrudnionej w takim
charakterze, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego niezastosowania w
niniejszej sprawie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2014 r. i uznanie, ze
zainteresowana M. W. jako pracownik Spotki podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2014 r.;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie. Ma bowiem racje skarzgca, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 22 § 1 k.p., a w konsekwencji tego naruszenie takze art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze nie jest
mozliwe nawigzanie stosunku pracy pomiedzy dwuosobowg spotkg z ograniczong
odpowiedzialno$cig a jej wspolnikiem, bedacym jednoczesnie jednym z dwoch
cztonkow jej zarzadu.

Decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego tgczgcego
spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej zarzadu ma tresc¢ tego
stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy
podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem

prawnym starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne,
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osobiste, odpfatne Swiadczenie pracy w sposob ciggly, w warunkach
podporzgdkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane
z zatrudnieniem pracownika.

Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Odnoszgc te ogdlne uwagi do sytuacji, w ktérej dochodzi do zawarcia umowy
o prace pomiedzy wspolnikiem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bedgcym
rbwnoczesnie cztonkiem jej zarzadu, a tg spotkg, Sad Najwyzszy wstepnie
zauwaza, ze zaden przepis Kodeksu pracy oraz Kodeksu spotek handlowych nie
zawiera regulacji, ktora wykluczataby mozliwos¢ skutecznego zawarcia takiej
umowy (nawet w sposob dorozumiany). W dotychczasowej judykaturze dopuszcza
sie za$ pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18,
poz. 227 oraz wyroki: z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640;
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17
maja 1995 r., | PRN 14/95,0SNAPIUS 1995 nr 21, poz. 263; z dnia 23 stycznia
1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN
394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX
nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca
2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4 listopada 2009 r., | PK
106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623;
zdnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Orzecznictwo Sagdu
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Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikow wieloosobowych spétek z
ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie uméw o prace na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna traktowac jako
podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wiasnym kapitatem (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, Monitor Prawa Pracy
2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10, LEX nr 598436; z dnia
12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145; z dnia 13 listopada
2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK
115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61). Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami
spotecznymi konieczne jest tylko to, aby wykreowany umowg stosunek pracy byt
rzeczywiscie realizowany i by nosit cechy kategorialne wynikajgce z art. 22 § 1 k.p.,
w tym podporzgdkowanie pracownicze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158). Nalezy zatem uzna¢, ze
cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wykonujgcy swoje
obowigzki na podstawie stosunku prawnego, w tym nawigzanego w sSposob
dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22 k.p., podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest wspolnikiem tej spofki
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych).

W swojej dotychczasowe] praktyce orzeczniczej Sad Najwyzszy uznaje
natomiast za niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze w sytuacji, gdy ta sama
osoba wystepuje w roli jedynego wspolnika i prezesa jednoosobowego zarzgdu
spotki (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., Il UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66 oraz wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UK 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS
1997 nr 20, poz. 404; z dnia 32 wrze$nia 1997 r., | PKN 276/97, OSNAPIUS 1998
nr 13, poz. 397; z dnia 2 lutego 1998 r., Il UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2,
poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 kwietnia
2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| PK 113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Nalezy dodaé, ze przyczyny negowania
istnienia miedzy stronami stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji ttumaczono

réznymi wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji podmiotu
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zatrudniajgcego przy zawieraniu umowy o prace i wystepowania tej samej osoby w
roli pracodawcy i pracownika, pokrywaniem sie obowigzkow wynikajgcych ze
stosunku pracy z obowigzkami wspolnika spoétki, a przede wszystkim brakiem
konstytutywnych cech stosunku pracy, w szczegolnosci zas podporzgdkowania
pracowniczego. Z podobnych przyczyn orzecznictwo nie uznaje za zatrudnienie
pracownicze takze zatrudnienia dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy udziat
innych wspdlnikdw w kapitale zaktadowym spotki jest tak maty, ze pozostaje w
istocie iluzoryczny, na przyktad nie przekracza kilu procent (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990; z dnia 13 marca 2018 r., | UK 27/17,
LEX nr 2508640). W orzecznictwie tym stwierdza sie tez, ze z perspektywy prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spoétke nalezy traktowacC jak spotke
jednoosobowg. Takze w pismiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub ,niemal
jedyny”) wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie powinien uzyskac
statusu pracowniczego. Niezaleznie od argumentéw odwotujgcych sie do braku
podporzgdkowania pracowniczego w pismiennictwie tym zauwaza sie bowiem, ze
w istocie nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, skoro do przesunigcia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika (por. Z. Hajn:
Zatrudnienie (sie) we wilasnym zakfadzie pracy w sSwietle ustrojowych podstaw
prawa pracy w: Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych,
pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Na gruncie postepowan, w ramach ktorych stosunek pracy zawarty przez
wspolnika cztonka zarzgdu spoéfki z tg spotkg, warto zwrocié rowniez uwage na
jeszcze jeden aspekt. Chodzi bowiem o to, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tytutem podlegania
przez takg osobe ubezpieczeniom spotecznym moze by¢ wprawdzie prowadzona
przez nig pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze dotyczy to tylko
wspolnikdw jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspoélnikow spétek jawnych, komandytowych lub partnerskich. Taka sytuacja
oznacza, ze wspolnik wieloosobowej (takze dwuosobowej) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze skorzystaé z powotanych regulacji. Musi wiec

poszukiwac innego tytutu do objecia go obowigzkiem ubezpieczen spotecznych.
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W swietle regulacji art. 2a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie istniejg zas zadne podstawy do tego, aby uznac, ze takim tytutem nie moze by¢
w szczegolnosci zatrudnienie pracownicze.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji, negujgc podleganie przez
zainteresowang obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z tytutu pozostawania
przez nig w stosunku pracy ze skarzgcg, dostrzegt co prawda czes¢ wyzej
przedstawionych pogladéw judykatury, jednakze kontekst, w jakim zostaty one
przytoczone, wskazuje, ze Sad ten ocenit sytuacje prawng zainteresowanej jako
zblizong do charakterystycznej dla dominujgcego wspodlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Wskazuje na to zwlaszcza ten fragment pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny podkresla wiascicielski status
zainteresowanej jako pozostajgcy w sprzecznosci z jej statusem pracowniczym i
wykluczajgcy podporzadkowanie pracownicze. Sad ten zdaje sie jednak nie
dostrzegac, ze jak wynika z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych,
ktére z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. majg wigzacy charakter w postepowaniu
kasacyjnym, zainteresowana nie jest przeciez u skarzgcej wspolnikiem
dominujgcym, wobec czego nie ma decydujgcego wptywu na jej dziatalnosc.
Zaréwno ustalenie strategii tej dziatalnosci, jak i dziatalnos¢ biezgca musi byc¢
zatem uzgadniana przez nig z drugim wspolnikiem i cztonkiem zarzgadu. Z kolei
realizowane przez zainteresowang obowigzki takie jak podpisywanie umoéw z
lektorami, prowadzenie rekrutacji, tworzenie programdéw nauczania, wspotpraca z
dziatem kadr i urzedami, kierowanie firmg, opracowywanie strategii firmy i planow
marketingowych, wystawianie faktur, zlecanie, koordynacja i wykonywanie
ttumaczen, prowadzenie korespondencji z klientami, koordynowanie projektow i
wyjazdow zagranicznych, pozyskiwanie klientéw wskazuja, ze nie chodzito w nich o
zarzadzanie spotkg sensu stricto, lecz raczej o czynnosci wykonawcze w zakresie
dziatalnosci tej spotki.

Ustalenia te, w opinii Sgdu Najwyzszego, sg wiec, jak sie zdaje,
wystarczajgce do uznania, ze zainteresowana faktycznie wykonywata czynno$ci
pracownicze na podstawie spornej umowy o prace, realizujgc je w sposob ciggty i
odptatny w warunkach podporzgdkowania pracowniczego. Co do tego ostatniego

wymogu, uwazanego za jedyng ceche rzeczywiscie odrozniajgcg stosunek pracy
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od innych stosunkéw $wiadczenia ustug, Sad Najwyzszy przypomina natomiast, ze
zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze w miejsce
dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawito sie nowe podporzgdkowanie nazywane autonomicznym,
polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposob ich wykonania. Dotyczy ono w szczegolnosci kadry
kierowniczej zajmujgcej najwyzsze stanowiska w danym podmiocie gospodarczym.
W tym systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg
realizowane w drodze wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie
pracy, ale wyrazajg sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one
wykonywane. Istota takiego pracowniczego podporzgdkowania sprowadza sie wiec
do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy wspomniane autonomiczne
podporzgdkowanie przez zainteresowang pracodawcy polegato zas na tym, ze jej
prace nadzorowat prezes zarzadu, bedacy drugim wspodlnikiem. Z nim tez
zainteresowana uzgadniata biezgce sprawy podczas spotkan odbywajgcych sie
kilka razy w kazdym tygodniu.

Bez wptywu na powyzszg ocene pozostaje z kolei niewazno$¢ sporne;j
umowy o prace wynikajgca za braku wiasciwej reprezentacji (art. 210 § 1 k.s.h.).

Sad Najwyzszy w obecny skfadzie w petni podziela bowiem utrwalony w jego
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym jezeli stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczeh woli dotykajgce umowe o prace,
nawet powodujgce jej niewaznos¢, nie skutkujg w sferze prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98; z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96; z dnia 17 marca
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1998 r., I UKN 568/97; z dnia 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00; z dnia 2 czerwca
2006 r., | UK 337/05; z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06; z dnia 4 pazdziernika
2007 r., | UK 116/07; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07; z dnia 11 maja 2009 r.,
| UK 15/09; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09; z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK
281/09; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10;
z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr 653664; z dnia 26 lutego 2013 r., |
UK 472/12, LEX nr 135641; z dnia 11 wrzes$nia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783; z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja
2016 r., | PK 139/15, LEX nr 205761). Mimo niewazno$ci zawartej umowy o prace
wynikajgcej z naruszenia przepiséw o reprezentacji spofki kapitatowej, strony mogg
nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, w szczegolnosci
wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez
pracodawce i realizowania takiego stosunku prawnego, ktoéry odpowiada cechom
stosunku pracy okreslonym w art. 22 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
marca 2000 r., | PKN 558/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512; z dnia 12 stycznia
2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK
36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77 oraz z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX
nr 607243).

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



