Sygn. akt Il UK 554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg [...]
M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego P. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem
z dnia 18 listopada 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez M. L. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w W. z dnia 16 lutego 2015 r.,
ktorg stwierdzono, ze zainteresowany P. K. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek,
dziatajgcego jako [...] M. [...], podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 2 grudnia 2013 r.
do dnia 15 stycznia 2014 r. z podstawg wymiaru sktadek na wymienione
ubezpieczenia spoteczne, ktéra za maj 2014 r. wynosi 2200 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujacy sie prowadzi od marca 1978 r. [...] M.
w miejscowosci B.. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg polegajgca
na wykonywaniu robot budowlanych w petnym zakresie (budowy, remonty,
przebudowy, rozbudowy) firma korzysta ze wsparcia innych wyspecjalizowanych
podmiotéw oraz poszukuje na rynku fachowcéw do wykonania prac, ktore
wymagajg specjalnych umiejetnosci lub specjalistycznego sprzetu. Odwotujgcy sie
realizuje swoje zadania nie tylko z pomocg pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umoéw o prace (zatrudnia 20 pracownikbw na umowe O prace
w przeliczeniu na petne etaty), ale réwniez z pomocg oséb zatrudnionych
na podstawie uméw o dzieto. W dniu 2 grudnia 2013 r. odwotujgcy sie zawart
z zainteresowanym na okres od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 r.
umowe cywilnoprawng, ktérg nazwat umowg o dzieto. Przedmiotem umowy byto
,wykonanie robét malarskich w Domu Pomocy Spotecznej w W. przy ul. S. [...]"
w terminie do dnia 15 stycznia 2014 r. W okresie wykonywania wymienionej umowy
zainteresowany nie posiadat innego tytulu do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Wykonywat on w Domu Pomocy Spotecznej
uszczelnienia po sieciach elektrycznych i sanitarnych, a takze roboty malarskie.
Odwotujgcy sie pokazat zainteresowanemu pomieszczenie i zakres koniecznych
prac do wykonania w tym pomieszczeniu. Zapytat tez wczesniej zainteresowanego,
czy jest on w stanie wykonaé te prace zgodnie z technologig i oczekiwaniem

inwestora. Nastepnie kontrolowat, czy poszczegdine etapy pracy byty wykonywane



przez zainteresowanego zgodnie z technologia. W ocenie odwotujgcego sie,
dzietem, zgodnie =z przedmiotowg umowg, byto wykonanie uszczelnien
przeciwpozarowych w instalacjach sanitarnych, elektrycznych oraz klimatyzacji i
wentylacji. Odwotujagcy sie odbierat za$ dzieto w ten sposéb, ze sprawdzat czy
otwory, ktore zainteresowany zamykat piankg przeciwpozarowa, nie majg
przeswitow. Prac tych nie mogli wykona¢ pracownicy odwotujgcego sie, albowiem
nie mieli ukonczonych szkolen. Prac z uzyciem pianki przeciwpozarowej nie mogty
wykonywaé osoby nieprzeszkolone w tym zakresie. Pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy o prace wykonywali inne prace towarzyszgce remontom, np.
prace wyburzeniowe, rozbiorkowe, zwykte malowanie.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze osoby, z ktérymi odwotujacy sie
zawierat umowy o dzieto, nie otrzymywaty dokumentacji projektowej, nie miaty
ustalonych godzin pracy ani robét do wykonania danego dnia, nie mogty tez
wykorzysta¢ osoby trzeciej, by wykonywata za nich roboty. Osoby te nie prowadzity
dokumentacji wykonywanych rob6t. Na budowie osoby te miaty kontaktowac sie
wyfgcznie z odwotujgcym sie. Konsekwencjg wadliwego wykonania robét byto ich
nieodebranie i niezaptacenie za ich wykonanie. Odwotujgcy sie dopuszczat
mozliwos¢é poprawienia roboét i takie sytuacje sie zdarzaty. Organ rentowy w dniach
od 26 sierpnia 2014 r. do 18 wrzesnia 2014 r. przeprowadzit kontrole firmy
odwotujgcego sie w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania jest
zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego. W toku kontroli zostato ustalone, ze
odwotujgcy sie nie dopetnit obowigzku zgtoszenia zainteresowanego do
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego, a takze obowigzku
zadeklarowania naleznych sktadek na poszczegdlne ubezpieczenia od
wyptaconego wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia. W wyniku kontroli organ uznat zas, ze w okresie od dnia 2 grudnia 2013 r.
do dnia 15 stycznia 2014 r. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanego powinna wynosi¢ za maj 2014 r. kwote 2200 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy uznat,

ze kluczowe dla jej rozstrzygniecia byto ustalenie, jaki charakter miata umowa z



dnia 2 grudnia 2013 r. zawarta przez zainteresowanego z odwotujgcym sie, ktorg
strony okreslity umowg o dzieto. Sad ten wskazat rownoczesnie, ze objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy nazwanej ,umowg o dzieto”
wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajgce z tej umowy nie miaty cech
okreslonych w art. 627 k.c. Sad pierwszej instancji wyjasnit takze, ze dzieto w
doktrynie i judykaturze okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowe;j,
materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy pozwalajgce uznac¢ go
za przedmiot $wiadczenia przyjmujgcego zamowienie. Rezultat umowy o dzieto
powinien by¢ obiektywnie osiggalny w konkretnych warunkach. W wypadku umowy
0 dzieto istotne jest zawsze osiggniecie umowionego rezultatu, bez wzgledu na
rodzaj i intensywnosc¢ swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Przyjmujgcy
zamowienie odpowiada za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannosci. Zamiar zawarcia umowy o dzieto, a takze Swiadome
podpisanie takiej umowy nie mogg zmienic¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego
takg umowa, jesli wykazuje ono w przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku
prawnego. O charakterze umowy decyduje zatem jej tres¢ w zakresie wszystkich
elementow zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dziefo, a
takze swiadome podpisanie takiej umowy nie mogg nadac¢ cywilnoprawnego
charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu takg umowg, jesli wykazuje ona w
przewazajgcym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego, np. umowy o
Swiadczenie ustug.

Z kolei umowa o sSwiadczenie ustug zostata uregulowana w art. 750 k.c.
Umowy, do ktérych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sg umowami
nienazwanymi. Charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie ustug,
przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej —
okreslonej — liczby ustug, badz tez dotyczy¢ statego swiadczenia ustug okreslonego
rodzaju. W ramach swobody umow strony, zawierajgc umowe, same decydujg o jej
nazwie i tredci. Przy rozstrzyganiu kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu =z tytutu zawarcia danej umowy nalezy jednak
pamietaé, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko nazwa nadana umowie

przez strony, ale rowniez jej treS¢, a takze sposob realizacji zawartej umowy. Majac



na uwadze, ze umowa O dzieto - inaczej niz umowa zlecenia czy umowa O
Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia - nie stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w praktyce, przy wykorzystaniu z cywilnoprawnej
swobody umow, jest ona w dos¢ duzym zakresie wykorzystywana jako umowa o
zatrudnienie. ZUS - w przypadku dtugotrwatego korzystania z tej formy zatrudnienia
- kwestionuje przy tym charakter wiezi prawnej tgczacej strony, twierdzac, ze w
istocie podstawg zatrudnienia pozostaje nie tyle umowa o dzieto, ile umowa o
Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie,
postepowanie organu rentowego jest zas inicjowane na podstawie art. 68 ust. 1
pkt 1 lit. a, art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie
w drodze powddztwa wszczetego na podstawie art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza tresci umowy zawartej miedzy
odwotujgcym sie a zainteresowanym nie daje podstaw do jej kwalifikacji jako
umowy o dzieto. Przedmiot umowy nie miat charakteru na tyle
zindywidualizowanego, aby uznaé, ze stanowit dzieto w rozumieniu ustawy.
W tresci przedmiotowej umowy brakowato istotnych parametréw wykonania
powierzonej pracy. Okreslony w umowie przedmiot powierzonych
zainteresowanemu prac: ,wykonanie rob6t malarskich w Domu Pomocy Spotecznej
w W. przy ul. S. [...]” stanowit cze$¢ ztozonego procesu budowlanego, w ktérym
praca zainteresowanego stanowita w istocie pochodng aktywnosci innych osdb,
pracujacych na réznych etapach i odcinkach budowy. Praca ta byta zaplanowana
jako praca powtarzalna i typowa, gdy chodzi o rodzaj i byta silnie powigzana z
innymi odcinkami procesu budowlanego. Z zeznah odwotujgcego sie wynikato
ponadto, ze zainteresowany na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2013 r.
wykonywat réwniez uszczelnienia po sieciach elektrycznych i sanitarnych z uzyciem
pianki przeciwpozarowej, jednakze czynnosci te nie stanowity przedmiotu
wykonania ,dzieta” okre$lonego w umowie. Na etapie wykonywania umowy
brakowato niezbednej przy umowach o dzieto indywidualizacji powierzonych prac.
Trudno zresztg wymagac, aby zleceniodawca indywidualizowat szczegétowo prace
w postaci prac malarskich, uszczelnien sieci elektrycznych i sanitarnych. W

okolicznosciach faktycznych sprawy brak byto zatem podstaw do uznania takiej



umowy za umowe o dzieto. Zakres robot wykonywanych przez zainteresowanego
zostat ponadto doprecyzowany dopiero w toku ich wykonywania. Wszelkie
poprawki byty wykonywane w ramach tej samej umowy. Charakter tych prac w
sposob oczywisty wykluczat wiec mozliwos¢ uznania umowy zawartej przez strony
za umowe o dzieto. Nie bez znaczenia byto takze to, Ze praca wykonywana przez
zainteresowanego nie wymagata ani wyjgtkowych predyspozyciji, ani tez talentu czy
specyficznych na danym rynku umiejetnosci. Uczestniczyt on jedynie w pewnym
etapie szerszych prac, ale samodzielnie nie stworzyt i nie dostarczyt odwotujgcemu
sie zadnego dzieta. Odwotujgcy sie zawart z zainteresowanym klasyczng umowe o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Zainteresowany
wykonywat natomiast powtarzalne, nieskomplikowane, zwyczajowe w branzy
budowlanej prace, nienoszgce znamion prac zindywidualizowanych. W dacie
podpisywania umowy strony nie uzgodnity produktu finalnego (nie okreslity dzieta),
okreslity jedynie rodzaj czynnosci i czas, w jakim miaty trwaé te czynnosci.
Czynnosci wykonywane przez zainteresowanego byly oparte na poleceniach
odwotujgcego sie w Scisle oznaczonym przez niego czasie, miejscu oraz sposobie
ich wykonania, wedtug wskazowek kierownika budowy i za pomocg dostarczonych
materiatow.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 31 maja 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcego
sie od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 750 k.c. nie zastugiwat na uwzglednienie. W bezspornym stanie faktycznym
sprawy Sgd Okregowy prawidtowo bowiem zakwalifikowat sporng umowe nazwang
,umowg o dzieto” jako umowe o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.,
co skutkowato nastepnie uzasadnionym stwierdzeniem, ze organ rentowy, wydajgc
zaskarzong decyzje, prawidtowo zastosowat przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze samo nazwanie uméw umowami o dzieto i
postugiwanie sie przez ich strony terminologig stosowang przy zawieraniu umow
rezultatu (o dzieto) nie decyduje autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju

zawieranych zobowigzan, ale wymaga uwzglednienia i oceny prawne;j



rzeczywistego przedmiotu uméw, w tym sposobu, okolicznosci i celu ich
wykonywania oraz wynagradzania za wykonane czynnosci, bez wzgledu na
konkretny efekt koncowy (rezultat) tych czynnosci. Decydujgce znaczenie dla oceny
stosunku prawnego tgczgcego strony ma tres¢ tego stosunku i warunki jego
realizacji. Wykonanie okreslonej czynnosci (czy szeregu powtarzajgcych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat ostatecznie czynnosc ta przyniesie, jest
cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne -
art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od
umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianegj
czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe wykonanie umowy oparta jest na
zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosc
strony przyjmujgcej zamodwienie w umowie o0 dzietlo niewatpliwie jest
odpowiedzialnoscig za rezultat. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wykonywanych przez zainteresowanego w
ramach spornej umowy cywilnoprawnej czynnosci w postaci: rob6t malarskich (bez
okreslenia w umowie konkretnych powierzchni do pomalowania, ich wymiaru),
uszczelniania sieci elektrycznej i sanitarnej (bez wskazania tych prac w umowie;
prace wykonywane doraznie na polecenie odwotujgcego sie), nie mozna byto uznaé
za przejaw realizacji dzieta rozumianego jako okreslony rezultat o indywidualnym
charakterze. Celem umowy o dzieto jest osiggniecie okreslonego w niej rezultatu, a
nie czynnosci, ktére przy zachowaniu nalezytej starannosci majg do niego

doprowadzic.



Sad drugiej instancji za nietrafny uznat rowniez apelacyjny zarzut naruszenia
art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 1, art. 2§ 1i 3 k.p.c. oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. aiz
art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zakiad
Ubezpieczeh  Spotecznych, do ktérego nalezy realizacja przepiséw o
ubezpieczeniach spotecznych, w tym w szczegdlnosci stwierdzanie i ustalanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) moze bowiem - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony
zamierzaty sie poddaé - ustalic rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg w istocie
stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych
umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu,
nakazuje zas organowi rentowemu wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z zastosowaniem jej art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 13 pkt 2). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma
zatem w ogole zastosowania art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kontrole wykonywania zadan i
obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez ptatnikow sktadek
przeprowadzajg inspektorzy kontroli Zaktadu, a kontrola ta moze obejmowaé w
szczegolnosci: zgtaszanie do ubezpieczehn spotecznych, a takze prawidtowosc i
rzetelnosc¢ obliczania, potrgcania i optacania sktadek oraz innych sktadek i wptat, do
ktorych pobierania zobowigzany jest Zaktad. Z tego wynika, ze organ rentowy,
przeprowadzajgc kontrole u ptatnika skfadek, skutkujgcg wydaniem zaskarzonej
decyzji, realizowat obowigzek natozony przez ustawe w granicach okreslonych
prawem.

Odwotujgcy sie M. L. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 maja 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catfosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 750 k.c., polegajgce na jego niewlasciwym zastosowaniu do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze umowa
zawarta przez odwotujgcego sie i zainteresowanego byta nienazwang umowg o

Swiadczenie ustug, a nie umowg o dzieto;



2. art. 627 w zwigzku z art. 628 § 1 k.c., przez btedne przyjecie, ze sposdb
wykonywania dzieta opisany w umowie i ustaleniach stron dyskwalifikuje zawartg
przez strony umowe jako umowe o dzieto oraz przez btedne przyjecie, ze w chwili
zawierania umowy o dzieto strony nie oznaczyty dzieta, nie okreslajgc rezultatu,
ktory musi zostac osiggniety;

3. art. 83 ust. 1 pkt. 1 i 3 w zwigzku z art. 86 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2
w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgce na btednym uznaniu, ze powyzsze
przepisy uprawniajg ZUS do przeprowadzania prawnej kwalifikacji uméw
zawieranych przez podmioty trzecie z punktu widzenia ustawy systemowej,
skutkujgce

- naruszeniem art. 7 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez przyjecie, ze normy zawarte w art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz w art. 86
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1i 2 i art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w braku wyrazniej delegacji w tym zakresie w ich tresci nadajg ZUS
kompetencje do prawidlowego kwalifikowania umoéw zawartych przez podmioty
trzecie poprzez orzekanie o istnieniu miedzy ich stronami okreslonych stosunkow
prawnych;

- naruszeniem art. 1 i art. 2 § 1 w zwigzku z art. 189 k.p.c., przez btedne
przyjecie, ze prawna kwalifikacja umow, sprowadzajgca sie do ustalenia istnienia
stosunku cywilnoprawnego moze odbywac sie w postepowaniu administracyjno -
prawnym z pominieciem cywilno-prawnego toku postepowania.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sagdowi w innym sktadzie, a w przypadku
stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi
w zmienionym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
bezzasadna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie sg uzasadnione podniesione w tej skardze i
Scisle ze sobg zwigzane zarzuty naruszenia art. 750 k.c. oraz art. 627 Kk.c.
w zwigzku z art. 628 § 1 k.c. W tym zakresie Sgd Najwyzszy stwierdza przede
wszystkim, Ze podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
uksztattowanego umowg cywilnoprawng ma nie literalne brzmienie tej umowy, ale
przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Nalezy jednakze podkreslic, ze
jezeli strony chcg zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzagdzajg jej tre$¢ tylko na
potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, to podstawowym
kryterium kwalifikacji natury stosunku prawnego jest charakter umowy faktycznie
wykonywanej. O prawidlowym okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie
decyduje ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo
oceniany jest sposob wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez
strony - nawet wbrew postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla
danego stosunku prawnego, ktore odrozniajg zawartg i realizowang umowe od
innych uméw cywilnoprawnych.

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢
0ogolny wniosek, zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspdline dla co
najmniej dwoch réznych rodzajow (typéw) umow (np. umowy rezultatu i umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2,
s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy
2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest -
przyktadowo - umowg o dzieto, czy umowg o Swiadczenie ustug, nalezy ustali¢, czy
w tredci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy ktorejs z tych uméw. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co

najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny



11

zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w
nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszgacych jej zawarciu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPiIUS 1999 nr 14,
poz. 449).

Wypada wiec przypomnieé, ze umowa o dzieto, nalezgca do kategorii uméw
o $wiadczenie ustug, regulowana w art. 627 k.c., jest kwalifikowana jako
zobowigzanie rezultatu i odrézniana od zobowigzan starannego dziatania.
Przyjmuje sie, ze rezultat, na ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry okreslony;
powinien mie¢ byt samoistny, obiektywnie osiggalny i pewny. Element
konstrukcyjny tej umowy stanowi zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzietfa,
wiec starania przyjmujgcego zamowienie na dzieto majg doprowadzi¢ w przyszitosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (art. 628 § 1 k.c., art. 629 k.c.,
art. 632 k.c.). W doktrynie i judykaturze dzieto okreslane jest jako rezultat pracy
fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, majgcy cechy
pozwalajgce uzna¢ go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamoéwienie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC
2004 nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, niepublikowany).
Wykonanie dzieta najczesciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy lub
dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie);
takie dzieta uwazane sg za rezultaty materialne umowy. Poza rezultatem
materialnym (corpus mechanicum), dzieto moze jednak powstac takze w postaci
niematerialnej. Przyjmuje sie wiec, ze dzietem sg rowniez rezultaty niematerialne,
ktore moga, lecz nie muszg by¢ ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym, byle zostaty utrwalone w postaci poddajgcej sie ocenie ze wzgledu na
istnienie wad Ilub gdy mozna uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12,
niepublikowane oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Dzieto nie musi wprawdzie byé czym$
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy

zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz
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upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o swiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto. Nalezy tez podkresli¢, ze
przedmiot uméw z udziatem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu
opisanego w tresci art. 627 k.c. Powinien on by¢ oznaczony in concreto, $cisle
weditug schematu wiasciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci i oczywisto$ci jego powstania z racji okreslonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Oznaczenie dzieta nastepuje przy tym
pierwotnie - juz w trakcie uktadania postanowien umownych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., lll UK 53/16, LEX nr 2188651). Utomna
konstrukcja przedmiotu umow nie rodzi z kolei zadnego domniemania (faktycznego
ani prawnego), ze chodzi wytgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten
bowiem moze by¢ osiggniety w toku wykonania réznych rodzajow uméw. Wynika z
tego, ze na gruncie ubezpieczenia spotecznego umowa, ktorej przedmiot zostat
przez profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako
wyjatek od reguty, usprawiedliwiajgcy fakt niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK
147/16, LEX nr 2296861). Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi natomiast do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnoéci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest zas cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o
czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne -

art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(627)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(734)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(750)
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umowie zlecenia (umowie o swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za witasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego:
z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., 1l UK 12/14, LEX
nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP 2014 nr 9,
poz. 135). Podkresla sie takze, Zze czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug rowniez prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz
kazda czynnos¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w
ktérej nastepuje. Tak wiec wynikiem umowy o Swiadczenie ustug jest réwniez
okreslony rezultat, tyle tylko ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego
tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto. Uzyty w tresci art. 627 k.c.
termin ,oznaczenie” odnosi sie do - nastepujgcego pierwotnie w trakcie uktadania
postanowien umownych - ,oznaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w
przypadku umowy ,0 Swiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) - uzycie
zwrotu ,Swiadczenie ustug”, opisuje - przez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie
powtarzajgcych sie dziatan (zobowigzanie ciggte). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie,
ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania
trwatego (ciggtego). Stanowi zobowigzanie do Swiadczenia jednorazowego i to po
obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $Swiadczenie
zamawiajgcego, jak i wykonawcy dzieta, uznawane sg za swiadczenia jednorazowe,
a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas
ten jest zatem 2z zasady warunkowany wiasciwosciami samego dzieta,
determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajgcego (por. przywotany
wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14).
Przenoszgc te zatozenia interpretacyjne na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy zauwaza, ze jak wynika jednoznacznie z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sady meriti, ktére — co warte podkreslenia — majg w
postepowaniu kasacyjnym wigzacy charakter (art. 3982 § 2 k.p.c.), juz tylko sama

treS§¢ umowy zawartej przez skarzgcego z zainteresowanym, nazwanej co prawda
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umowg o dzieto, wyraznie wskazuje, ze jej przedmiotem nie byto wykonanie dzieta,
lecz jedynie swiadczenie ustug, w tym wypadku malarskich. Jako przedmiot umowy
okreslono w niej bowiem jedynie ,wykonanie robot malarskich w Domu Pomocy
Spotecznej w W. przy ul. S. [...], nie wyznaczajgc przy tym wykonawcy
jakichkolwiek parametrow konkretyzujgcych ,dzieto” i pozwalajgcych na poddanie
go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (np. okreslajgcych pomieszczenia,
ktére nalezy pomalowac, powierzchnie elementow malowanych, rodzaje i kolory
farb, technologie malowania i czynnosci poprzedzajgcych malowanie etc.). Co
wiecej, okazato sie, ze w trakcie realizacji umowy zainteresowany wykonywat prace
W 0gole nieprzewidziane w tresci umowy (uszczelnianie instalacji sanitarnych,
elektrycznych oraz klimatyzacji i wentylacji w uzyciem pianki przeciwpozarowej). | w
tym przypadku nie zostaty tez wyznaczone parametry konkretyzujgce ,dzieto”.
Czynnosci wykonywane przez zainteresowanego w ramach realizacji spornej
umowy nie miaty wiec zindywidualizowanego charakteru, lecz stanowity cigg
typowych, powtarzajgcych sie prac stanowigcych etap wiekszej catosci, jakg byt
remont catego budynku. W tych okolicznosciach faktycznych na petng aprobate
zastuguje wiec stanowisko Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym umowa tgczgca
skarzgcego z zainteresowanym, mimo nazwania jej umowg o dzieto, w istocie byta
umowg o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., stanowigcg tytut
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dlatego jedynie na
marginesie powyzszych rozwazan Sgd Najwyzszy uznaje za stosowne podkreslic,
ze o kwalifikacji spornej w niniejszej sprawie umowy nie decydowat sam tylko
rodzaj czynnosci wykonywanych przez zainteresowanego, gdyz co do zasady
mogty by¢ one realizowane rowniez w ramach umowy o dzieto, ale sposéb jej
przygotowania i wykonania, ktéry uniemozliwiat wyodrebnienie w tej umowie wyzej
opisanych cech charakterystycznych dla takiej umowy, odrézniajgcych jg od uméw
o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Z tego rodzaju
,zatrudnieniem” (zawarciem umowy cywilnoprawnej dotyczacej Swiadczenia pracy)
wigze sie za$ takie samo ryzyko, jak z zatrudnieniem pracowniczym. Dlatego co do
zasady istnieje obowigzek objecia tego rodzaju stosunku prawnego obowigzkowym

ubezpieczeniem, w mysl zasady solidaryzmu spotecznego i powszechnosci
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ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek taki moze wykluczac jedynie ustalenie, ze
strony istotnie zawarty i zrealizowaty umowe o dzieto.

Nie sg uzasadnione rowniez pozostate zarzuty podniesione w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej. Nie ma bowiem racji skarzacy, kwestionujgc zaakceptowanie
przez Sad Apelacyjny uprawnien organu rentowego do weryfikacji tytutu
ubezpieczenia, obejmujgcej takze waznosS¢ czynnosci prawnej lezgcej u jego
podstaw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w art. 68 ust. 1 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przewidziano dla ZUS zadanie stwierdzania i ustalania
obowigzku ubezpieczen spotecznych. Zobowigzanie to zostato szczegdtowo
uregulowane w przepisach rozdziatu 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(art. 6-14). W art. 83 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 tej ustawy okreslono z kolei dla ZUS
kompetencje do wydawania majgcych deklaratoryjny charakter decyzji dotyczgcych
miedzy innymi zgtaszania do ubezpieczenh spotecznych, przebiegu ubezpieczen
spotecznych oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a wiec decyzji
ustalajgcych istnienie tytutu ubezpieczenia oraz obowigzek ubezpieczenia i jego
konsekwencje w postaci zobowigzania do zaptaty odpowiednich sktadek na to
ubezpieczenie. Natomiast w art. 86 ust. 1 i 2 ustawy okreslono zakres kontroli
przeprowadzanej przez ZUS u pfatnikéw sktadek, wskazujgc, Zze kontrole te
przeprowadzajg inspektorzy kontroli Zaktadu, a moze ona obejmowaé w
szczegolnosci: 1) zgtaszanie do ubezpieczehn spotecznych; 2) prawidtowos¢ i
rzetelnosc¢ obliczania, potrgcania i optacania sktadek oraz innych sktadek i wptat, do
ktérych pobierania zobowigzany jest Zakfad. Jesli zatem ZUS w ramach swoich
ustawowych uprawnien ma prawo stwierdza¢ obowigzek ubezpieczenia, a co za
tym idzie ustala¢ istnienie takiego obowigzku lub jego brak, to jest takze
uprawniony do badania, czy okreslona umowa stanowigca tytut do ubezpieczen
spotecznych byfa faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz
czy nie zostata zawarta w innym celu, np. obejscia prawa. Skoro z tresci art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a, a takze art. 86 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika, ze ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnosci stwierdzania i ustalania
obowigzku ubezpieczen spotecznych, to tym bardziej oczywiste jest, iz uprawnienie

to obejmuje takze sprawdzanie, czy w okreslonym, objetym zakresem kontroli
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stanie faktycznym, pfatnik sktadek wywigzat sie ze wszystkich natozonych na niego
obowigzkéw, w tym takze czy prawidtowo 6w stan faktyczny zakwalifikowat pod
wzgledem prawnym, a co za tym idzie, czy dokonat prawidtowo zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych oraz prawidtowo obliczyt i zaptacit sktadki na te
ubezpieczenia (art. 86 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej). Uprawnienie takie
niewatpliwie przystugiwato wiec takze w zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez
ZUS u skarzgcego. Wymaga réwniez podkreslenia, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ZUS moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku
prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ jej rzeczywisty charakter i
istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie przez ZUS, Zze miedzy stronami umowy o
dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy
o zleceniu, nakazuje za$ wydanie przez ten organ decyzji na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r.,
[ UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159;
z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK 518/15, LEX nr 2209108 i z dnia 13 stycznia
2016 r., Il UK 53/15, LEX nr 1984624). W tym kontekscie chybiony jest poglad
skarzgcego, jakoby prawna kwalifikacja umow cywilnoprawnych nie mogta byc¢
dokonywana w postepowaniu administracyjnym i wymagata wystgpienia ze
stosownym roszczeniem opartym na podstawie art. 189 k.p.c. Zupetnie
niezrozumiate jest z kolei stanowisko skarzgcego, sugerujgce, ze korzystanie przez
ZUS z jego ustawowych uprawnien narusza art. 7 w zwigzku z art. 87 Konstytucji
RP, skoro pierwszy z wymienionych przepisow stanowi, ze organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, drugi natomiast okresla
hierarchie zrdédet powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
wymieniajgc wsrod nich wtadnie ustawy, a takim aktem prawnym jest niewatpliwie
ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(734)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(758)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(750)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(83)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(83)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(83)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(6)ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(13)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521589536?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522335855?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522302804?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522078320?cm=DOCUMENT
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podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



