Sygn. akt Il UK 554/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego E. Sp. z 0.0. z siedzibg w J.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
M.W. wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2015 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w
W. w przedmiocie wysokosci podstawy wymiaru sktadek.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 6 i art. 41
ust. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) w zwigzku z art. 58 i 83 k.c. w
zwigzku z art. 2, art. 22 § 1 i art. 300 k.p., przez ustalenie, ze zawarta miedzy
powoddkg a spétkg E. umowa o prace data podstawy do zmiany przez pozwanego

informacji przekazanych przez ptatnika skfadek, w zwigzku z zawarciem umowy o



prace, ktérej zapisy wskazujg na niezgodnos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
i zasadg solidaryzmu oraz zmierzajg do obejscia prawa, w zwigzku z ustalonym
przez strony wynagrodzeniem, ktére w okolicznosciach sprawy moze by¢ uznane
za razgco wygorowane; 2/ art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez niewfasciwe zastosowanie i naruszenie zasady réwnego
traktowania. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku ,z przekazaniem
sprawy wtasciwemu Sadowi Okregowemu” do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjna.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie
wyjasnienia: ,czy podwazanie wysokosci wynagrodzenia ustalonego w umowie o
prace na podstawie nieopisanych w przepisach prawa zasad wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci zasady solidaryzmu, z ktorej to zasady organ
rentowy oraz sgdy wywodzg rygorystyczne skutki prawne w postaci stwierdzenia
niewaznosci umowy o prace w tym zakresie, jest zgodne z art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych, w zakresie naruszenia zasady rownego
traktowania i dostepu do Swiadczen przewidzianych przez system ubezpieczen
spotecznych, przez naktadanie na strony umowy o prace obowigzkow
nieprzewidzianych przez przepisy prawa.” Skarzgca podniosta réwniez potrzebe
wyktadni przepisow prawa: art. 6 i art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 58 i 83 k.c. w zwigzku z art. 2, art. 22 § 1 i art. 300 k.p.
w kwestii ustalenia, czy faktyczne wykonywanie pracy w zakresie obowigzkow
wynikajgcych z umowy o prace i okreslenie wynagrodzenia za prace na podstawie
kryterium wykonywanych obowigzkoéw pracowniczych moze by¢ kwestionowane co
do wysokosci, przez porownywanie wynagrodzen innych pracownikow i sytuacji
finansowej pracodawcy.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna w zwigzku z powyzszym jest rowniez

oczywiscie zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w

taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
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watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne".

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzacy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny byC¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z Kkolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w



czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Skarzgca podnoszac istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
ograniczyta sie do samego sformutowania pytania, podczas gdy jej obowigzkiem
byto wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczg Sadu Najwyzszego
przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest
bowiem doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji
majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w

ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce



przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK
10/11, LEX nr 1124105).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze istnieje judykatura odnoszgca sie do
kwestionowania przez Zaktad Ubezpieczenn Spofecznych wysokosci ustalonego
przez strony wynagrodzenia za prace i negowania w ramach art. 41 ust. 12 i 13
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, wysokosci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zawartej z zamiarem
obejscia prawa (art. 58 k.c.). W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
[ UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze umowa 0
prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia
spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich Swiadczen. Sg to skutki donioste, zaréwno z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem
uznac, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana rowniez
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Godziwos¢é wynagrodzenia —
jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) — zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny;
w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w
prawie pracy bariera dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony
interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady
godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci spotecznej oraz ogdlnej sytuacji
ekonomicznej i spotecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z
tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy
miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w
ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ — w
okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia swiadczen z

tego ubezpieczenia. Nalezy pamietac, ze alimentacyjny charakter tych swiadczen



oraz zasada solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby ptaca — stanowigca podstawe
wymiaru sktadki — nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wktadu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej. Przytaczajgc stanowisko judykatury na temat dopuszczalnosci
oceny waznosci tresci uméw o prace wedtug regut prawa cywilnego i stosowania
sankcji z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., Sad Najwyzszy zastrzegt, ze
stwierdzenie niewaznosci takiej umowy przez organ stosujgcy prawo moze
prowadzi¢ do uchylenia sie od zwigzania nimi przez ten organ, bez jednoczesnej
ingerencji w tres¢ umowy i bez zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu
pracowniczych uprawnien ptacowych.

Zapoczagtkowana powotang uchwatg linia orzecznictwa byta nastepnie
kontynuowana w licznych wyrokach i postanowieniach Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia
9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4,
poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., Ill UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 26/07, LexPolonica nr 8159513; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., lll UK
30/07, LexPolonica nr 1587119; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 98/07, LEX nr
459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., | UK 215/07; z dnia 12 lutego 2009 r., lll UK
70/08; z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r.,
| UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 302/13 oraz
postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10; z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
[l UK 18/12; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
103/16, niepublikowane).

Wskazujgc natomiast na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, skarzgca nie nawigzata do tresci powotanych przepiséow ani
nie wyjasnita, na czym polegajg problemy w dekodowaniu zawartych w nich norm
prawnych. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawarto argumentacji jurydycznej, zmierzajgcej do wykazania, ze
przedstawione watpliwosci wywotujg obecnie problemy w wykiadni prawa, czy
rozbieznosci w orzecznictwie. Zasadniczo w ogodle nie nawigzano do tresci zadnego

przepisu i jego interpretacji.



Stawiajgc zas teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor nie
przedstawit wywodu prawnego wyjasniajgcego, na czym polega kwalifikowane
naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisbw materialnoprawnych lub
procesowych, ktore doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego wyroku.
Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sagdu Najwyzszego na etapie
badania kryteridw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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