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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Maciej Pacuda (uzasadnienie)

w sprawie z wniosku O. B. Sp. z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.

Z udziatem zainteresowanych D. W. i innych, o podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2012, .

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do
zainteresowanych P. W., G. B,, K. N,, S. K. i A. W. w czesci
dotyczacej wliczenia do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne "premii lojalnosciowych” i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. decyzjami z dnia: 27 maja
2010 r., 28 maja 2010 r., 31 maja 2010 r., 1 czerwca 2010 r., 2 czerwca 2010 r., 4
czerwca 2010 r., 7 czerwca 2010 r., 8 czerwca 2010 r., 25 czerwca 2010 r., 28
czerwca 2010 r. oraz 29 czerwca 2010 r. stwierdzit, ze podstawe wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne za D. W., i innych stanowi niewykazany w
deklaracjach przez ptatnika sktadek O. B. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. przychod za
okresy i w wysokosciach szczegdétowo wymienionych w tych decyzjach.

Organ rentowy przyjat, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi jedynie
cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej réwnowartosci diety
przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien
pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi poza granicami kraju, z tym
zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd stanowigcy podstawe wymiaru
sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia. Ponadto do
podstawy wymiaru skfadek doliczono kwoty wyptacone z tytutu ,premii za
lojalno$¢”, poniewaz swiadczenie pieniezne nazwane ,premig za lojalno$¢” nie
zostato wylgczone rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Ptatnik sktadek O. B. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. zlozyt odwotania od wyzej
opisanych decyzji, wnoszgc o uchylenie tych decyzji w catosci.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2012 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz
kwoty wyptacone przez odwotujgca sie Spotke zainteresowanym pracownikom jako
diety z tytutu podrézy stuzbowych (w wysokosciach szczegétowo wskazanych w
wyroku) nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(punkt 1), kwoty wyptacone zainteresowanym z tytutu tzw. ,premii lojalnosciowej” w
wysokosciach szczegotowo okreslonych w zaskarzonych decyzjach nie stanowig
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (punkt 2), a w pozostatym
zakresie oddalit odwotanie (punkt 3), znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty

procesu (punkt 4).



Sad Okregowy ustalit, ze O. B. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie produkcji materiatow budowlanych i ustug
budowlanych. Obecnie zatrudnia okoto 200 pracownikow, ktorzy pracujg zaréwno w
kraju jak i za granica.

Co do zasady umowy o prace z pracownikami zawierane byly na czas
okreslony z mozliwoscig ich dwutygodniowego wypowiedzenia. Jako stanowisko
pracy wskazywano: pracownik budowlany, a jako miejsce pracy: G. Wynagrodzenie
okreslano jako minimalne, jednoczesnie w kazdej z umow zawarty byt zapis: ,w
przypadku oddelegowania do pracy do Belgii - wynagrodzenie wedtug prawa
belgijskiego”.

Ptatnik sktadek wyptacat pracownikom oddelegowanym do pracy za granicg
kwoty tytutem zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej na podstawie rozliczanych
polecen wyjazdu stuzbowego. Ponadto ptatnik sktadek wyptacat pracownikom
wystanym do pracy na terenie Belgii tzw. ,premie lojalnosciowg”. Premia ta
przystugiwata za lojalnos¢ pracy w sektorze budownictwa, w zwigzku z trudnymi
warunkami pracy.

Obowigzkiem ptatnika sktadek byta wptata kwoty stanowigcej 9%
wynagrodzenia do urzedu belgijskiego, ktory rozsytat jg po roku czasu do
zatrudnionych pracownikéw. Z uwagi na btedy w nazwiskach, adresach i numerach
kont potowa pracownikow nie otrzymata pieniedzy. Z tego wzgledu ptatnik sktadek
O. B. Sp. z o.0. uzyskata zwolnienie z pfatnosci swiadczenia na rzecz Biura
Pracodawcéw ds. Organizacji i Kontroli (EOOC). Zwolnienie zostato udzielone na
podstawie umowy z E., wedtug postanowien ktorej spotka byta zobowigzana do
wyptacenia Swiadczenia w wysokosci 9% bezposrednio pracownikom.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, odwotanie ptatnika sktadek O. B. Sp. z
0.0. z siedzibg w G. okazato sie czesciowo zasadne. Sad ten doszedt do
przekonania, iz w sprawie nalezato m.in. rozstrzygng¢, czy po stronie pracownikéw
w zwigzku z dokonanymi na ich rzecz wyptatami tytutem zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej w okreslonych latach powstat przychdd, nawet jesli w latach kolejnych
pracownicy ci dokonywali zwrotu otrzymanych z tego tytutu kwot. Sad pierwszej
instancji powotat sie w tym zakresie na art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998

r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 15 i 16, rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania postawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a takze na art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Zauwazyt ponadto, ze
odwotujgca sie ostatecznie przyznata, iz na skutek btednych interpretacji przepisow
dochodzito do nieprawidtowego wyptacania pracownikom oddelegowanym do pracy
za granicg kwot tytutem zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej na podstawie
rozliczenia polecen wyjazdu stuzbowego i decyzjg zarzadu Spétki anulowano - jako
niezgodne z prawem - polecenia wyjazdu stuzbowego wystawiane pracownikom
wystanym do Belgii, gdzie byto przeciez ich state miejsce pracy. W sprawie nie byto
tez sporu, ze ptatnik sktadek wyptacit zainteresowanym pracownikom okre$lone
kwoty tytutem zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej oraz okolicznoscig przyznang
ostatecznie przez pozwanego byto, iz w konsekwencji zainteresowani P. W., P. W.,
M. W., M. W., G. B,, K. N., S. K., A. W. zwrdcili ptatnikowi sktadek nienaleznie
wyptacane na ich rzecz diety. Pozostali zainteresowani sg natomiast wzywani do
ich wpfaty.

Zdaniem Sgdu Okregowego, majgc na uwadze art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 12
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, nie
ulega watpliwosci, ze po stronie zainteresowanych, ktorzy tych nienaleznych
Swiadczen nie zwrocili, powstato okreslone przysporzenie i tym samym odwofania
ptatnika sktadek w tym zakresie nalezato oddalic.

Inaczej nalezato zas oceniac sytuacje, kiedy pracownik zwrécit w catosci lub
w czesci dokonang na jego rzecz z tego tytutu wyptate jako nienalezng. W tej
sytuacji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie powinny stanowi¢ podstawy
wymiaru sktadek srodki pieniezne niepodjete lub zwrdcone, gdyz pracownikowi
wowczas nie mozna przypisaC zadnego trwatego przysporzenia majgtkowego lub
innego przychodu, ktéry moze stanowi¢ podstawe wymiaru sktadek.

Sad pierwszej instancji przyznat, Zze przepisy nie uzalezniajg uznania, iz
nastgpito przysporzenie czy przychdéd od tego, czy sg one trwate czy tez nie.
Jednakze, w ocenie tego Sadu, niecelowe bytoby - w sytuacji, kiedy organ rentowy
nie wyegzekwowat jeszcze sktadki od danego przychodu, a przychdd ten zostat

zwrocony jako nienalezny - nieuwzglednienie tego zwrotu w postepowaniu



odwotawczym i odsytanie odwotujgca sie do sktadania korekty w deklaracjach, w
celu zwrotu zaptaconej sktadki od wyptaty, ktérg odwotujgcej sie zwrdécono.

Rozwazajgc kwestie tzw. ,premii za lojalnos¢” Sad Okregowy podniost z
kolei, ze - jak wyjasnit ptatnik sktadek w odwotaniach i czego pozwany nie
kwestionowat - przy belgijskiej Konfederacji Budownictwa dziata fundusz, ktéry za
posrednictwem kasy Office Patronal d'Organisation et de Contréle des Regimes de
Securite d'Existance (skrot francuski OPOC, skrot niderlandzki PDOK) pobiera od
wszystkich przedsigebiorcow budowlanych na terenie Belgii sktadki od wynagrodzen
(9,12%) na rzecz rocznych premii wyptacanych pracownikom za lojalng prace w
sektorze budownictwa. System ten obowigzuje roéwniez zagraniczne firmy
budowlane, swiadczgce ustugi w Belgii.

Kwota 9,12 % moze by¢ ptacona przez firmy zagraniczne dziatajgce w Belgii
bezposrednio pracownikom, o ile bedzie w tej kwestii podpisane porozumienie
pomiedzy Konfederacjg Budownictwa a firmg dziatajgcg na terenie Belgii. Takie
porozumienie zostato podpisane przez pfatnika sktadek O. B. Sp. z 0.0.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w istocie bon lojalnosciowy, jak wynika
z przedtozonych przez odwotujgcg sie dokumentdéw oraz jej zeznah jest dodatkiem,
ktéry Fundusz Spoteczny Pracownikbw Branzy Budowlanej przyznaje
wyspecjalizowanym pracownikom budowlanym. Dodatek polega na wyptacie
rocznej premii pracownikom, ktérzy w ciggu roku zatrudnienia pracowali w jednej
lub wielu firmach budowlanych. Premia stanowi wynagrodzenie dla pracownika za
jego lojalnos¢ wobec sektora budowlanego. Dodatek zostaje najpierw przyznany
przez Fundusz Spoteczny, a pracodawca optaca sktadke na finansowanie tego
dodatku.

W Swietle powyzszego Sgd Okregowy przyjat, ze Swiadczenie w postaci
.premii lojalnosciowe]” nie byto Swiadczeniem wyptacanym 2z definicji przez
pracodawce pracownikowi, lecz wpftacane do stosownej instytucji belgijskiej
zgodnie z obowigzujgcymi w Belgii przepisami i jako takie nie stanowito przychodu
pracownika uzasadniajgcego odprowadzenie od tej naleznosci sktadek na
ubezpieczenia. To, ze z przyczyn technicznych dystrybucjg tej naleznosci - za
zgodg instytucji belgijskiej - zajeta sie odwotujgca sie, nie moze, w ocenie Sadu

pierwszej instancji, powodowac, ze wyptaty te nalezy traktowaé jako podlegajace



sktadkom na ubezpieczenia spoteczne. Nie byly to bowiem wyptaty dokonywane
przez pracodawce w ramach umdéwionego wynagrodzenia za prace czy szerzej - w
ramach Swiadczen ze stosunku pracy. Pracodawca dziatat tu jedynie jako
upowazniony przez wiasciwy urzgd dystrybutor Srodkdéw, ktore od niego winna
otrzymac instytucja belgijska i sama dalej je rozdzielaC pracownikom branzy
budowlanej. Tak natomiast wyptacane swiadczenie nie moze bycC traktowane jako
przychdd ze stosunku pracy, albowiem to nie pracodawca je przyznat i wyptacit z
wiasnych srodkéw, lecz jedynie dokonat tego w imieniu innej instytucji i de facto - z
naleznych jej sSrodkéw.

Zdaniem Sgdu Okregowego, odwotania ptatnika sktadek w pozostatej czesci,
z przyczyn omowionych powyzej, nalezato natomiast oddalic.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
listopada 2012 roku oddalit apelacje wniesione od opisanego wyzej wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez organ rentowy (dotyczyta ona punktu I, 1l i IV wyroku) oraz
przez odwotujgca sie Spoétke (dotyczyta ona punktu Il wyroku).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze istota sporu w analizowanej sprawie
sprowadzata sie do rozstrzygniecia dwoch spornych kwestii, tj. (-) czy wyptaty z
tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych w okreslonych latach na rzecz
pracownikow odwotujgcej sie O. B. Sp. z 0.0. uzna¢ nalezy za przychéd, pomimo
ich pbézniejszego zwrotu na konto spotki? oraz (-) czy tzw. ,premie lojalnosciowe”
wyptacane pracownikom odwotujgcej sie O. B. Sp. z 0.0. zgodnie z prawem
belgijskim stanowig podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wedtug prawa polskiego?

Zdaniem Sadu drugiej instancji, z uwagi na to, iz analizowana sprawa ma
charakter transgraniczny - pracownicy polscy wykonywali prace na terytorium
Belgii, zas zaréwno Polska jak i Belgia sg cztonkami w Unii Europejskiej - w ramach
rozwazania spornych w niniejszym postepowaniu kwestii niezbedna byta analiza
powyzszych problemow na gruncie prawa wspolnotowego.

Sad odwotawczy - przywotujgc tre$¢ art. 13 ust. 1i 2 lit. a) oraz art. 14 ust. 1
lit. a) pkt | i [l obowigzujgcego do dnia 30 kwietnia 2010 r. rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw

zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych



dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajgcych
sie w obrebie Wspodlnoty (Dz.Urz.WE L 149 z dnia 05 lipca 1971 r., s. 2 i nast. ze
zm., dalej: ,rozporzadzenie Rady”), art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr
1408/71 i decyzje nr 202 z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie wzorow formularzy
niezbednych do stosowania rozporzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 i nr 574/72 -
wskazat, ze ptatnik uzyskat w odniesieniu do wszystkich pracownikow
zaswiadczenia potwierdzajgce wiasciwos¢ prawa polskiego do zobowigzan
wynikajgcych z umdéw o prace pracownikow objetych spornymi decyzjami organu
rentowego. Sytuacje ubezpieczeniowg pracownikdw regulowaty zatem polskie
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, mimo iz praca wykonywana byta na
terytorium Belgii, co oznaczato, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne nalezato
optacac w Polsce, a podstawe ich wymiaru ustala¢ wedtug polskich przepiséw. W
dalszej kolejnosci, powotujgc sie na art. 18 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej
oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, Sad ten stwierdzit, ze za przychod w znaczeniu ekonomicznym uznaje
sie wszelkie przysporzenia majgtkowe o charakterze trwatym, powodujgce wzrost
aktywéw albo zmniejszenie pasywow, ktérych rzeczywiste otrzymanie powoduje
obowigzek zaptaty podatku dochodowego. Zatem w zakresie nienaleznych wyptat z
tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych, ktére zostaty zwrdécone do kasy Spotki
przez jej pracownikow, przysporzenia nie majg charakteru trwatego i nie moga
stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie Sadu
drugiej instanciji, przyjecie trafnosci pogladu, ze skoro kwoty z tytutu zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych zostaty wyptacone lub tez uznano konto pracownika z tego
tytutu, to powstat przychdd, od ktéorego nalezy odprowadzi¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, nie uwzgledniatoby ekonomicznego aspektu
przysporzenia na rzecz pracownikow, ktére w chwili orzekania juz nie istnieje.
Niecelowe byloby zatem oskfadkowanie zwréconych przez pracownikéw kwot z
tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, a nastepnie korekta dokumentow przez
ptatnika.

Sad Apelacyjny zwazyt ponadto, ze wprawdzie odwotujgca sie Spodtka

uzyskata w odniesieniu do wszystkich pracownikéw druki E — 101, potwierdzajgce



wiasciwos$¢ prawa polskiego, jednak podkreslit specyficzny charakter tzw. ,premii
lojalnosciowych”.

Dodat tez, ze analiza zakresu przedmiotowego rozporzgdzenia Rady (EWG)
Nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikdw najemnych, osoOb prowadzgcych dziatalnos¢ na
wtasny rachunek oraz do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie
Wspolnoty (Dz.Urz.WE L 149 z 05.07.1971 r., s. 2 i n. ze zm.) okreslonego w
artykule 4 tego rozporzgdzenia prowadzi do wniosku, iz tzw. ,premie lojalnosciowe”
nie mieszczg sie w zakresie przedmiotowym powotanego aktu. Nie nalezg bowiem
do dziatéw zabezpieczenia spotecznego okreslonych w pkt 1 artykutu 4, a nadto ich
charakter jest sktadkowy (pracodawca ma bowiem obowigzek z tego tytutu
odprowadzi¢ sktadke w wysokosci 9,12% wynagrodzenia do belgijskiego funduszu
przy belgijskiej Konfederacji Budownictwa). Zatem nie ma podstaw do
zastosowania pkt 2a artykutu 4 cytowanego aktu. Jest to wiec specjalne
Swiadczenie z belgijskiego sytemu prawnego, finansowane ze sktadek pobieranych
od wszystkich przedsiebiorcow budowlanych, takze zagranicznych, wykonujgcych
ustugi na terenie Belgii, stanowigce wyraz uprzywilejowania pracownikow
budowlanych ze wzgledu na prace w okreslonej grupie zawodowe;j.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oskfadkowanie tzw. ,premii lojalnosciowych”
drugi raz w Polsce (pierwszy raz sktadka miata by¢ optacona przez pracodawce do
belgijskiego funduszu w wysokosci 9,12% wynagrodzenia) oznaczatoby naruszenie
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu obywateli polskich wobec obywateli
belgijskich. Przysporzenie z tytutu premii lojalnosciowych obywateli polskich
wykonujgcych prace na terenie Belgii bytoby bowiem mniejsze niz przysporzenie
pracownikow belgijskich z tego samego tytutu wykonujgcych prace w sektorze
budownictwa.

Swobodny przeptyw pracownikédw oznacza, ze obywatele UE majg prawo do
takiego samego traktowania, jakie przystuguje obywatelom panstwa przyjmujgcego
w zakresie dostepu do zatrudnienia, warunkow pracy oraz wszelkich innych
przywilejéw socjalnych i podatkowych, ktére mogg utatwi¢ integracje pracownika w

danym panstwie.



Organ rentowy wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., zaskarzajgc ten wyrok w zakresie:
(-) punktu 1, ktérym oddalono apelacje organu pozwanego od wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 24 stycznia 2012 r. dotyczacg zainteresowanych: P. W., G. B.,
K. N., S. K., A. W.; (-) punktu 2, ktérym obcigzono organ pozwany kosztami
zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy organ rentowy zarzucit:

(-) niewtasciwg wyktadnie oraz niezastosowanie art. 18 ust. 1 i art. 4 ust. 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 10 ust 1 pkt 1 i art. 11 ust 1, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od oséb fizycznych przez uznanie, iz przychdéd wyptacony
przez odwotujgcego pracownikom w ramach ,podrézy stuzbowych” nie stanowi
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poniewaz nie miat on
charakteru trwatego, a zatem w sensie ekonomicznym nie mozna mowi¢ o
przysporzeniu majgtkowym, pomimo ze pracownicy P. W., G. B., K. N., S. K., AL W.
w latach kalendarzowych 2007 i 2008 otrzymali od pracodawcy srodki pieniezne -
zwrot kosztéw podrozy stuzbowych na podstawie polecen wyjazdow stuzbowych.
Tym samym, w opinii organu rentowego, Sad catkowicie pomingt definicje
przychodu wyrazong w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych;

(-) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 13 ust 1 - obowigzujgcego do
dnia 30 kwietnia 2010 r. rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz
do czionkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty w zwigzku z
art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 10 ust 1, art. 11 ust 1, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych przez ich niezastosowanie i
przez to przyjecie, ze przychdd wyptacony przez odwotujgcg sie pracownikom w
ramach ,premii lojalnosciowych” nie stanowi podstawy wymiaru skfadek na

ubezpieczenia spoteczne,
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(-) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 i art. 13 ust 1, ust 2 lit a, art.
14 ust 1 lit a i b obowigzujgcego do dnia 30 kwietnia 2010 r. rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego dla pracownikow najemnych, oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na wtasny rachunek oraz do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajgcych
sie w obrebie Wspolnoty w zwigzku z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 10 ust 1, art. 11 ust
1, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
przez ich niewlasciwg wyktadnie i przez to przyjecie, iz nie powinny stanowi¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Z uwagi na zaistniate uchybienia organ rentowy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku
Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ilub o uchylenie
zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotan, a takze
0 zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy, odnoszgc sie do wyptaconych ,premii
lojalnosciowych”, podnidst, ze zgodnie z art. 13 ust 1 obowigzujgcego do dnia 30
kwietnia 2010 r. rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajgcych sie w obrebie Wspdlnoty osoby, do ktérych stosuje
sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Cztonkowskiego.

Zgodnie z przepisami prawa wspolnotowego, kwestie zwigzane z
zabezpieczeniem spotecznym, w tym podstawy wymiaru sktadek, zasady wymiaru
ocenia sie wedle polskiego ustawodawstwa. Zdaniem autora skargi, powyzsze
dotyczy réwniez wyptaconych zainteresowanym ,premii lojalnosciowych”.

Takie stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w zakresie rozstrzyganych tym

samym wyrokiem kwestii wyptaconych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych.
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Natomiast w zwigzku z wyptaconymi ,premiami lojalnosciowymi” uznat, iz nie
mieszczg sie one w zakresie przedmiotowym rozporzgdzenia 1408/71, o ktérych
mowa w art. 4.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny i odwotanie sie w tym drugim przypadku do
art. 4 rozporzagdzenia jest, w opinii wnoszgcego skarge, razgcym nharuszeniem
powotanych przepisow. Artykut ten odnosi sie bowiem do zakresu sSwiadczen
przystugujgcych osobom podlegajgcym rozporzgdzeniu 1408/71 z tytutu
zabezpieczenia spotecznego, natomiast w Zzaden sposob nie odnosi sie on do
kwestii zwigzanych z ustaleniem podstawy wymiaru sktadek. Kwestie te sg bowiem
regulowane przez poszczegolne ustawodawstwa krajowe.

W skardze wyrazono réwniez poglad, ze przyjecie przez Sad, iz ,premie
lojalnosciowe” nie podlegajg regulacjom rozporzadzenia 1407/71, skutkuje
naruszeniem wskazanych przepiséw ustawodawstwa polskiego, w szczegolnosci
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o

podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest czesciowo usprawiedliwiona. Oceniajgc jg, skfad
rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe w petni podziela stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w analogicznej sprawie, wyrazone w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
I UK 386/13 (dotychczas niepublikowanym) oraz zaprezentowang tam
argumentacje.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie réwniez uznaje wiec, ze nieskuteczne
sg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do nieuwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek przychodu uzyskanego przez zainteresowanych z tytutu ,podrézy
stuzbowych”.

W tym zakresie Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomnie¢, iz
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedgcych pracownikami

stanowi przychéd, o ktorym mowa miedzy innymi w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza
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przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, odczytywany w zwigzku z art. 11 ust. 1
tej ustawy, za przychody ze stosunku pracy uznaje z kolei wszelkiego rodzaju
otrzymane (wyptacone pracownikowi) lub postawione do dyspozycji pracownika w
roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen, badz ich ekwiwalenty, bez
wzgledu na ZzZrodto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegodlnosci:
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych
nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

Trafnie skarzgcy podnosi zatem, ze powotane wyzej przepisy nie uzalezniajg
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
uzyskanego przez pracownika przychodu od jego ,trwatosci”. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej w omawianym obecnie zakresie.
Skarzacy, ograniczajgc sie do postawienia zarzutu btednego zdefiniowania pojecia
przychodu, pomija bowiem, Zze podstawe zaskarzonego wyroku w tej czesSci
stanowito przede wszystkim podzielenie przez Sad odwotawczy oceny Sadu
pierwszej instancji co do niecelowosci osktadkowania swiadczen wyptaconych
zainteresowanym z tytutu podrézy stuzbowych, a nastepnie dokonywania korekt w
tym zakresie w sytuacji, gdy na date orzekania sporne kwoty zostaty pracodawcy
zwrocone. Sad drugiej instancji - aczkolwiek jasno tego nie wyrazit - odwotat sie
zatem do wynikajgcej z art. 316 § 1 k.p.c. zasady aktualnosci orzeczenia
sgdowego. Dokonanej w tym kontekscie oceny skarzgcy nie podwaza zas
stosownymi zarzutami, co powoduje, ze prawidlowos¢ stanowiska Sadu
odwotawczego uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Usprawiedliwiona jest natomiast skarga kasacyjna w zakresie odnoszgcym
sie do nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne

wyptaconych zainteresowanym ,premii lojalnosciowych”.
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Sad drugiej instancji - pomimo przyjecia, ze na podstawie art. 13 ust. 1 i
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzagdzenia Rady zainteresowani podlegali w zakresie
ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu polskiemu - uznat, Zze sporne
Swiadczenia nie stanowig podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia, gdyz po
pierwsze - nie wchodzg one w zakres przedmiotowy rozporzadzenia Rady, skoro
nie zostaly wymienione w art. 4 pkt 1 (prawidtowo: ust. 1) i nie ma do nich
zastosowania art. 4 pkt 2a (prawidtowo: ust. 2a) tego aktu, po drugie - stanowig
.Specjalne swiadczenie z belgijskiego systemu prawnego” finansowane ze sktadek
pobieranych od wszystkich przedsiebiorcow budowlanych wykonujgcych ustugi na
terenie Belgii, po trzecie - ich ponowne osktadkowanie oznaczatoby naruszenie
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu obywateli polskich wykonujgcych prace w
sektorze budownictwa na terenie Belgii w stosunku do pracownikéw belgijskich.

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumentacja ta nie zastuguje jednak na
aprobate. Stosownie do art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady, znajduje ono
zastosowanie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dziatow
zabezpieczenia spotecznego, ktore dotyczg: a) Swiadczen w razie choroby i
macierzynstwa; b) swiadczen z tytutu inwalidztwa, tgcznie ze $Swiadczeniami
stuzgcymi zachowaniu albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania; c) emerytur;
d) swiadczen dla os6b pozostatych przy zyciu; e) Swiadczen z tytutu wypadku przy
pracy i choroby zawodowej;, f) Swiadczen z tytutu sSmierci; g) zasitkéw dla
bezrobotnych; h) swiadczen rodzinnych, zas zgodnie z art. 4 ust. 2a - réwniez do
specjalnych swiadczen pienieznych o charakterze niesktadkowym, przewidzianych
w ramach ustawodawstwa, ktére z uwagi na jego zakres podmiotowy, cele i/lub
warunki nabycia uprawnienia posiada cechy zaréwno ustawodawstwa dotyczgcego
zabezpieczenia spotecznego, o ktorym mowa w ust. 1, jak réwniez pomocy
spotecznej. Nie jest wiec trafny poglad Sadu drugiej instancji, jakoby zakres
przedmiotowy rozporzgdzenia Rady okre$lony w jego art. 4 ust. 1 i ust. 2a odnosit
sie do Swiadczen stanowigcych podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne. Niewagtpliwie zakres ten odnosi sie bowiem do Swiadczen
przystugujgcych z systemow zabezpieczenia spotecznego na wypadek ryzyk
enumeratywnie wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady oraz specjalnych

Swiadczen pienieznych o charakterze niesktadkowym zdefiniowanych w art. 4 ust.
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2a tego rozporzgdzenia, a przeznaczonych na zapewnienie: uzupetniajgcego,
zastepczego lub dodatkowego ubezpieczenia od ryzyk objetych dziatami
zabezpieczenia spotecznego, o ktorych mowa w ust. 1, ktdére zagwarantujg
zainteresowanym osobom dochdéd na poziomie minimum egzystencji,
uwzgledniajgcy sytuacje gospodarczg i spoteczng w zainteresowanym Panstwie
Cztonkowskim (lit. i) albo wytgcznie szczegdlnej ochrony niepetnosprawnym, $cisle
powigzanej z otoczeniem spotecznym takiej osoby w zainteresowanym Panstwie
Cztonkowskim (lit. ii). Skoro zatem w zakresie ubezpieczen spotecznych
zainteresowani podlegali ustawodawstwu polskiemu, to réwniez wedtug tego
ustawodawstwa winno podlega¢ ocenie ustalenie podstawy wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia.

Nie mozna rowniez podzieli¢ poglagdu Sadu drugiej instancji, ze ,premia
lojalnosciowa” nie stanowi przychodu ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tego wzgledu, iz jest
.Specjalnym $Swiadczeniem przystugujgcym z belgijskiego systemu prawnego
finansowanym ze sktadek pobieranych od wszystkich przedsiebiorcow
budowlanych”. Uszto uwadze Sadu odwotawczego, ze art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
uznaje wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne dokonywane z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, bez wzgledu na zrodio ich finansowania. Ponownie
bowiem nalezy przypomniec, iz zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy systemowej,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
bedacych pracownikami stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co
oznacza przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob
fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych za
przychody ze stosunku pracy uznaje zas wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodio finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,

nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
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od tego, czy ich wysokosS¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodpfatnych
Swiadczen lub $wiadczen czesciowo odptatnych. Stosownie do tresci art. 21 ustawy
systemowej, okreslenie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
oraz wytgczenia z tej podstawy niektorych rodzajow przychoddéw pozostawiono
ministrowi wtasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego do uregulowania w
drodze rozporzadzenia. Na podstawie tej delegacji Minister Pracy i Polityki
Socjalnej wydat w dniu 18 grudnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1673 ze zm.). Z § 2 tego aktu prawnego
nie wynika jednak, aby przychod z tytutu tzw. ,premii lojalno$ciowych” nie stanowit
podstawy wymiaru sktadek.

Z ustalen faktycznych Sgdéw obu instancji wynika, ze w kazdym przypadku
sporne $wiadczenia finansowane byly przez pracodawce zainteresowanych,
niezaleznie od tego czy to on dokonywat bezposrednio ich wyptaty pracownikom,
czy tez wyptaty dokonywat inny podmiot, jednakze ze srodkéw pochodzgcych ze
sktadek pracodawcoéw branzy budowlanej i przeznaczonych na wyptate tych
Swiadczen. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ze ,premie lojalnosciowe”,
stanowigce - jak przyjety to Sady obu instancji - wynagrodzenie pracownika za
lojalnos¢ wobec belgijskiego sektora budowlanego i wyraz uprzywilejowania
pracownikow budowlanych ze wzgledu na prace w okreslonej grupie zawodowej,
posiadajg charakter przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, gdyz
wiasnie wykonywanie tego zatrudnienia stanowito podstawe ich wypfaty
zainteresowanym.

Niezrozumiate sg z kolei wywody Sadu drugiej instancji odnoszace sie do
,naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu obywateli polskich wobec
obywateli belgijskich” z uwagi na ,osktadkowanie ‘premii lojalnosciowych’ drugi raz
w Polsce”. Rozwazania Sgdu odwotawczego w tym zakresie pozostajg poza
ustalonym stanem faktycznym, zgodnie z ktérym obowigzek przekazywania do
Funduszu Spotecznego Pracownikbw Branzy Budowlanej przy belgijskiej
Konfederacji Budownictwa skfadki w wysokosci 9,12% wynagrodzenh pracownikéw z

przeznaczeniem na wyptate ,premii lojalnosciowych” obcigzat pracodawce i to tylko



16

w przypadku, gdy swiadczen tych nie wyptacat on pracownikom bezposrednio. Ze
stanu faktycznego nie wynika natomiast, aby skfadka przeznaczona na ,premie
lojalnosciowe” byta potrgcana z wynagrodzen pracownikow lub aby od wyptat tego
rodzaju pobierane byty sktadki przez belgijskie instytucje ubezpieczeniowe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku na podstawie art. 398 k.p.c., art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



