Sygn. akt Il UK 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
VIIl U [...] i decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w G. z dnia 9 maja 2016 r. i przekazuje sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania;

2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. inspektorat w W. odmdéwit ptatnikowi sktadek A. Sp. z o0.0. w L. zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w G. oddalit
odwotanie ptatnika sktadek od powyzszej decyzji i zasgdzit od odwotujgcego sie
na rzecz organu rentowego kwote 14.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na skutek apelacji ptatnika sktadek, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
29 czerwca 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i zobowigzat Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. do zwrotu A. Spoéfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. kwot nienaleznie optaconych skfadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow za okres od grudnia 2009 r. do grudnia 2014 r. (pkt 1),
zasgdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 360,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sagdem pierwszej instancji
oraz kwote 270,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje
(pkt 2), a wniosek o odsetki przekazat organowi rentowemu do rozpoznania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sprawa dotyczy odwotania A. Spoétki z 0.0. w L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. z dnia 9 maja 2016 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy zwrotu nienaleznie pobranych sktadek z uwagi
na brak dostarczenia potwierdzenia faktu zgtoszenia pracownikéw, ktérzy zostali
wytgczeni z ubezpieczenia w Polsce, do ubezpieczenia w Niemczech i optacenia
za nich sktadek, a skoro tak, to analizowanie jej tresci przez pryzmat przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE z 30 kwietnia
2004 r., L 166/1 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonania
rozporzgdzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE z 30 pazdziernika 2009 r., nr L 284/1 ze zm.) jest

bezprzedmiotowe.



Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w drodze postepowania wyjasniajgcego stwierdzit, iz pracownicy firmy
A. Sp. z o0.0. nie podlegajg ustawodawstwu polskiemu. Wobec powyzszego,
wnioskodawca - nie kwestionujgc poczynionych przez pozwanego ustalen -
wyrejestrowat zgtoszonych do ubezpieczenia w Polsce pracownikéw, dokonujgc
korekty deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA za okres od grudnia 2009 r.
Do grudnia 2014 r. i zadajgc w dniu 13 listopada 2015 r. zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek na te ubezpieczenia. Pismem z dnia 23 listopada 2015 r.
pozwany poinformowat skarzgcg spétke o odmowie dokonania zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek z uwagi na btedy w dokumentach zgtoszeniowo -
wyrejestrowujgcych. Po dokonaniu korekty ztozonych deklaracji, spotka ponownie
wystgpita - w dniu 11 marca 2016 r. - o zwrotu nienaleznie wptaconych sktadek.
W odpowiedzi na zgtoszone w pozwanym organie zgdanie zwrotu,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pismem z dnia 16 marca 2016 r. poinformowat
Deutche Rentenversicherung Bund o podleganiu pracownikéw firmy A. Sp. z o.0.
prawu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych zgodnie z art. 11 ust. 3a
rozporzgdzenia WE nr 883/2004 oraz art. 21 rozporzgdzenia WE nr 987/2009,
a nastepnie pismem 2z dnia 30 marca 2016 r. wezwat pfatnika sktadek
do dostarczenia w terminie 7 dni potwierdzenia faktu zgtoszenia wylgczonych
z ubezpieczenia spotecznego w Polsce pracownikbw do ubezpieczenia
w Niemczech i optacenia za nich sktadek. Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. organ
rentowy powiadomit ptatnika sktadek o odmowie dokonania zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek z uwagi na nieztozenie dokumentow potwierdzajgcych
okolicznos¢ zgtoszenia pracownikéw do ubezpieczenia i optacenia za nich skfadek
w Niemczech, wskazujgc jako podstawe odmowy art. 24 ust. 6d ustawy systemowej.
Jednoczednie wskazat, ze jezeli spbtka nie zgadza sie ze stanowiskiem organu,
moze wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, o wydanie w tym przedmiocie stosownej decyzji,
od ktérej bedzie przystugiwato odwotanie do Sadu. Spotka wystgpita z tej tresci
wnioskiem w dniu 2 maja 2016 r., w konsekwencji czego ZUS wydat zaskarzong

decyzje.



W ocenie Sadu drugiej instancji, znamienne jest to, ze pozwany ani w
zaskarzonej decyzji ani w toku postepowania odwotawczego nie wskazat, poza
art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, podstawy prawnej prezentowanego stanowiska,
wyjasniajgc jedynie w uzasadnieniu, ze odmowa zwrotu skfadek wynika z faktu, iz
wnioskodawca nie przedtozyt w organie rentowym potwierdzenia faktu zgtoszenia
pracownikow, ktorzy zostali wytgczeni z ubezpieczenia spotecznego w Polsce, do
ubezpieczenia spotecznego w Niemczech i optacenia za nich sktadek.

Na kanwie tak poczynionych ustalen Sad Okregowy uznat, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych istotnie nie jest zobowigzany do zwrotu optaconych
przez skarzgca spotke sktadek, gdyz zgodnie z trescig art. 73 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, instytucja, ktéra tymczasowo otrzymywata sktadki od osoby prawne;j
lub fizycznej, zwraca odnosne kwoty osobom, ktére je zaptacity, dopiero po
otrzymaniu od instytucji uznanej za wtasciwg potwierdzenia w odniesieniu do kwot
jej naleznych na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, z ktdrego
wynika, ze w przypadku gdy zostanie ustalone, iz majgce zastosowanie
ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego, do ktérego
zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktéra tymczasowo
przyznata swiadczenia, nie jest instytucjg wtasciwg, uwaza sie, ze instytucja, ktorg
uznano za wiasciwg, jest instytucjg wtasciwg z mocg wsteczng, tak jak gdyby
rozbieznos¢ opinii nie miata miejsca, najpdzniej od dnia tymczasowego przypisania
lub od pierwszego tymczasowego przyznania danych swiadczen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko Sadu pierwszej instancji jest
btedne, albowiem powotane przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady WE nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego z dnia 16
wrzesnia 2009 r. nie znajdujg w sprawie zastosowania. Wbrew ustaleniom Sadu,
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja nie zostata wydana przez
Jinstytucje, ktéra tymczasowo otrzymata sktadki” (art. 73 ust. 2 rozporzgdzenia
podstawowego), a nadto nie mozna przyja¢, ze pracownicy skarzgcej spofki zostali

tymczasowo przypisani do ustawodawstwa polskiego (art. 6 ust. 4rozporzgdzenia



wykonawczego). Kwestia wytgczenia pracownikdw Spotki A. z ubezpieczenia
spotecznego w Polsce zostata przesgdzona pismem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 18 maja 2015 r., ktérym pozwany zobowigzat ptatnika
do wyrejestrowania zgtaszanych pracownikow oraz dokonania korekt deklaracji
rozliczeniowych wraz z raportami imiennymi za sporny okres. Stanowisko organu -
wobec jego niezaskarzenia przez ptatnika sktadek - stato sie ostateczne.

Whnioskodawca wyrejestrowat zgtoszonych do ubezpieczenia w Polsce
pracownikow, dokonujgc korekty deklaracji rozliczeniowych ZUS DRA za okres od
grudnia 2009 r. do grudnia 2014 r. i zgdajgc zwrotu nienaleznie optaconych sktadek.
W konsekwencji powyzszego, pozwany wydat zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje z dnia 9 maja 2016 r., odmawiajgcg zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek, wskazujgc jako przyczyne odmowy fakt, ze spodtka nie
przedtozyta potwierdzenia zgtoszenia pracownikow do ubezpieczenia spotecznego
w Niemczech i optacenia sktadek za nich sktadek, podczas gdy wskazana
okolicznos¢ - wbrew twierdzeniom organu ubezpieczeniowego - nie miata w
sprawie znaczenia. Kluczowa z punktu widzenia wywiedzionego przez spotke
odwotania jest dokonana przez pozwanego decyzjg z dnia 9 maja 2016 r. odmowa
zwrotu nienaleznie optaconych skfadek, a ta kwestia zostata uregulowana w art. 24
ust. 6d ustawy systemowej, zgodnie z ktdérym nienaleznie optacone skfadki
podlegajg zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 6¢ tej ustawy, tj. wniosku o ich zwrot.

Ptatnik sktadek (ubezpieczony) moze ztozy¢ wniosek o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek po stwierdzeniu, Zze sktadki zostaty nienaleznie optacone, co
bezsprzecznie w analizowanej sprawie nastgpito wraz z pismem organu rentowego
z dnia 18 maja 2015 r., informujgcego spotke o obowigzku wyrejestrowania
pracownikow oraz dokonania korekt deklaracji rozliczeniowych wobec ustalenia, ze
nie podlegajg oni ubezpieczeniem spotecznym w Polsce. Skarzgca spétka
wyrejestrowata pracownikow, w konsekwencji czego uiszczone za nich sktadki za
okres od grudnia 2009 r. do grudnia 2014 r. staly sie nienalezne, dlatego tez
zgdanie ich zwrotu byto ze wszech miar uzasadnione. Otrzymujgc wniosek ptatnika
sktadek A. Spotki z 0.0. organ btednie wystosowat w dniu 23 listopada 2015 r.

pismo odmawiajgce ich zwrotu wraz z informacjg, ze spdétka moze wystgpic¢



o0 wydanie decyzji. Obowigzkiem pozwanego byto - juz we wskazanej dacie -
wydanie decyzji w przedmiocie zwrotu (lub odmowy zwrotu) nienaleznie optaconych
sktadek, przy czym uzaleznianie powyzszego od otrzymania od A. spotki z o.o.
(lub nie) potwierdzenia zgtoszenia pracownikdOw skarzgcej do ubezpieczenia
w Niemczech oraz optacenia sktadek w instytucji niemieckiej, byto bezprawne.
Jak wynika bowiem z dokonanych ustalen faktycznych, sktadki uiszczone przez
ptatnika byty - wobec wytgczenia pracownikow spofki z ubezpieczenia spotecznego
- nienalezne, dlatego tez organ po otrzymaniu od Spétki A. wniosku z dnia
11 marca 2016 r. byt zobowigzany do ich zwrotu w terminie 30 dni, co wynika
wprost z art. 24 ust. 6¢ i 6d ustawy systemowej.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie: 1/ art. 24 ust. 6¢, 6d ustawy
systemowej, przez btedne jego samoczynne zastosowanie bez powigzania z
obowigzkiem przeprowadzenia czynnosci wynikajgcych z art. 73 wust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE numer 887/2009
dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE) numer 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
(Dz.U. UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.), co w konsekwencji oznacza, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych ma obowigzek dokonania ptatnikowi skfadek zwrotu
optaconych sktadek w Polsce za pracownikow, ktérzy faktycznie nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, bez koniecznosci uzyskania od instytuciji
ubezpieczeniowej uznanej za wiasciwg potwierdzenia w odniesieniu do kwot jej
naleznych na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego; 2/ § 9 pkt 2 w
zwigzku z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804),
przez niewfasciwe jego zastosowanie, uznajgc, ze sprawa o zwrot skladek na
ubezpieczenia spoteczne jest sprawg tozsamg ze sprawg o swiadczenie pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego; 3/ art. 73 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 4
rozporzgdzenia parlamentu europejskiego i rady WE numer 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) numer 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia

spotecznego (Dz.U. UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.), przez ich



niezastosowanie, w szczegolnosci przez przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest zobligowany do zwrotu pfatnikowi sktadek optaconych w Polsce
za pracownikow, ktorzy faktycznie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym w
Niemczech, bez  koniecznosci otrzymania od  niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej, uznanej za witasciwg, potwierdzenia w odniesieniu do faktu
zgtoszenia pracownikow do ubezpieczenia spotecznego w Niemczech i naleznej z
tego tytutu kwoty skladek. Organ rentowy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] i orzeczenie co do istoty sprawy przez uznanie, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. nie jest zobligowany do zwrotu
ptatnikowi sktadek — A. Sp. z 0.0. - optaconych sktadek i w konsekwenciji
0 oddalenie apelacji ptatnika sktadek, a ponadto o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego. Alternatywnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego, jako czesci

kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie wypada podkreslic, ze w
judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym w procesach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przeniesienie sprawy na droge sadowg ogranicza
przedmiot postepowania sgdowego do okolicznosci uwzglednionych w decyzji
organu rentowego, a spornych miedzy stronami. Poza tymi okoliczno$ciami spor
sgdowy nie moze istniec. Innymi stowy, przed sgdem zgda¢ mozna jedynie korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoje racje odnosnie do
przedmiotu objetego zaskarzong decyzjg, nie mozna natomiast podnosi¢ czegos, o
czym organ rentowy nie decydowat (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418).

W niniejszym przypadku zaskarzong decyzjg Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. inspektorat w W. odmdwit A. spoétce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w t. zwrotu sktadek optaconych na ubezpieczenia spoteczne



pracownikow. W konsekwencji tego, kwestia zwrotu spornych skfadek stanowi
przedmiot postepowania sgdowego. Nie ma jednak racji Sad Apelacyjny
stwierdzajgc, ze zagdanie ptatnika i sposéb rozstrzygniecia o nim przez organ
rentowy podlega ocenie jedynie w Swietle przepisoéw art. 24 ust. 6a — 6h ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300; dalej jako ustawa systemowa).

Analize prawidtowosci zaskarzonej decyzji nalezy rozpoczgé od
przypomnienia, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego jest szczegdlnym
zobowigzaniem o charakterze publicznoprawnym, ktory tgczy zasadniczo trzy
podmioty: ubezpieczyciela (ZUS), ubezpieczonego oraz ptatnika sktadek. Wtadcze
uprawnienia ubezpieczyciela wobec ptatnikow i ubezpieczonych dotyczg przede
wszystkim realizacji obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Sktadka ma charakter Swiadczenia pienieznego o charakterze przymusowym,
celowym, odptatnym i bezzwrotnym. Zasady ustalania sktadek zostaty okreslone w
art. 15-32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Natomiast w art. 24
ust. 6a-6h ustawy systemowej uregulowano kwestie zwrotu nienaleznie optaconych
skladek. Jest to regulacja wtasna, obowigzujgca w prawie ubezpieczen
spotecznych, w zwigzku z powyzszym w tego typu sprawach nie majg
zastosowania unormowania zawarte w Ordynacji podatkowej czy tez przepisy
art. 410 k.c. o nienaleznie pobranym s$Swiadczeniu. W orzecznictwie nie jest
kwestionowany poglad, ze wszelkie naleznosci wptacone przez pfatnika tytutem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne na konto pfatnika, pozostajg naleznosciami
sktadkowymi ze stosunku ubezpieczenia spotecznego niezaleznie od tego, czy
zostaty uiszczone w zawyzonej wysokosci lub bez waznego tytutu. Nie nabywajg
one charakteru swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. takze dlatego,
ze naleznosci skladkowe podlegajg na wniosek ptatnikow zwrotowi w trybie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 104; z dnia 24 stycznia
2013 r., V CSK 63/12, LEX nr 1293850). Tak wiec nienaleznie optacona przez
ptatnika sktadka stanowi instytucje prawa ubezpieczen spotecznych.

W razie stwierdzenia, ze na koncie widniejg nienaleznie optacone sktadki, w

pierwszej kolejnosci Zaktad z urzedu zalicza je na poczet zalegtych lub biezgcych



sktadek, a w przypadku ich braku - na poczet przysztych sktadek. Jest to
podstawowy sposéb postepowania Zaktadu w sytuacji stwierdzenia nadptaty.
Dopiero na wniosek ptatnika sktadek Zaktad moze skorzystaC z alternatywnego
sposobu rozliczenia, tj. dokona¢ zwrotu nienaleznie optaconych sktadek. Procedura
zwigzana ze zwrotem nienaleznie opfaconych sktadek zostata uregulowana w
art. 24 ust. 6b-6e ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, Zaktad ma
obowigzek zawiadomic pfatnika sktadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek,
ktére mogg by¢ zwrocone, chyba Zze nie przekraczajg wysokosci kosztéw
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (art. 24 ust. 6b ustawy systemowej). W
sytuacji, gdy nienaleznie optacone sktadki nie przekraczajg kosztéw upomnienia,
Zaktad nie ma obowigzku zawiadamia¢ ptatnika o nienaleznie optaconych
sktadkach, jednak na jego wniosek ma obowigzek dokonania ich zwrotu. W
przypadku zgtoszenia przez ptatnika wniosku o zwrot nienaleznie optaconych
sktadek, Zaktad zobowigzany jest do ich zwrotu w terminie 30 dni od dnia wptywu
tego wniosku. W sytuacji gdyby Zaktad nie zwrdcit ptatnikowi sktadek naleznosci
dochodzonych w trybie art. 24 ust. 6¢c ustawy systemowej, nienaleznie optacone
sktadki podlegajg oprocentowaniu w wysokosci réwnej odsetkom za zwioke
pobieranym od zalegtosci podatkowych, od dnia ztozenia wniosku o ich zwrot do
dnia zaptaty wtgcznie. Szczegotowe zasady i tryb postepowania ZUS w zakresie
rozliczania sktadek, w tym rozliczania nienaleznie optaconych sktadek na poczet
zalegtych lub biezgcych sktadek, zostaty okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.).

Pojecie nienaleznie optaconej skfadki nie zostato zdefiniowane w ustawie
systemowej. W pismiennictwie i judykaturze uznaje sie, ze pojecie to obejmuje
zarowno przypadki, w ktorych istniata podstawa prawna swiadczenia sktadkowego,
ale zostato ono spetnione w kwocie wyzszej niz nalezna (nadptata), jak réwniez w
przypadku optacenia sktadki bez podstawy prawne;.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie spotka akceptujgc  wyniki
przeprowadzonej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kontroli, w trakcie ktorej

stwierdzono brak podstaw do objecia jej pracownikéw polskim systemem
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ubezpieczen spotecznych z uwagi na wykonywanie przez nich pracy na terytorium
Niemiec, po wyrejestrowaniu pracownikow z tego systemu zazgdata zwrotu
optaconych wczesniej sktadek. Odmowa zwrotu spornych naleznosci sktadkowych
podyktowana zas byta nieprzedstawieniem przez ptatnika dowoddw objecia
pracownikow spotki niemieckim systemem ubezpieczen spotecznych i mozliwoscig
zazadania przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa rozliczenia sie przez Zaktad
z wptaconych do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a naleznych tej instytucji
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Godzi sie zauwazyé, ze o podleganiu lub niepodleganiu obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym nie decyduje fakt zgtoszenia osoby uprawnionej do
owych ubezpieczeh w trybie art. 36 ustawy systemowej. Stosunek ubezpieczenia
spotecznego, jesli obejmuje ubezpieczenie obowigzkowe, powstaje bowiem z mocy
prawa, a zgtoszenie do ubezpieczenia ma charakter deklaratywny. Stosunek ten
nie jest stosunkiem prawnym uksztattowanym w drodze umownej, stad obowigzek
ubezpieczenia spotecznego wynika z przepisow prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego Iub organu rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia
nastepuje rownoczes$nie z zaistnieniem sytuacji rodzgcej obowigzek ubezpieczenia,
jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtérne wobec stosunku
podstawowego, stanowigcego tytut ubezpieczenia.

W Swietle art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a obowigzek podlegania tym
ubezpieczeniom trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Nie zawsze jednak nawigzanie przez polskiego obywatela stosunku pracy z
polskim pracodawcg prowadzi do objecia zatrudnionego polskim systemem
ubezpieczen spotecznych. Sytuacja taka ma miejsce miedzy innymi wtedy, gdy
nawigzany stosunek pracy realizowany jest w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Pojawia sie wowczas kwestia wskazania ustawodawstwa majgcego
zastosowanie dla oceny skutkow tego stosunku pracy w sferze ubezpieczen

spotecznych. Prawna instytucja okreslania owego ustawodawstwa nalezy zas$ do
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kluczowych w kontekscie przepiséw dotyczacych koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskie;.

W tej materii zasadnicze znaczenie miata uprzednio regulacja zawarta w
rozporzgdzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwcal971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych,
os6b prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. E.L. 71.149.2 ze zm.; zwane dalej
rozporzgdzeniem 1408/71). Obecnie problem ten normuje rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L
2004.166.1.; zwane dalej rozporzgdzeniem 883/2004 albo rozporzgdzeniem
podstawowym). Catoksztatt przepiséw zawartych w tych aktach uzasadnia przyjecie
tezy, ze koordynacja systemow ubezpieczen panstw cztonkowskich oparta jest na
uprzednim stwierdzeniu odrebnos$ci i niemozliwej do usuniecia réznorodnosci
krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego. Ustanowiona przepisami
powotanych rozporzgdzen koordynacja prowadzi do wspotistnienia tych systemow
w ukfadzie poziomym, przez zastosowanie jednolitych i majgcych charakter
nadrzedny zasad postepowania oraz wspolnych tgcznikow, takich jak miejsce
pracy, miejsce zamieszkania, siedziba pracodawcy, miejsce potozenia filii
przedsiebiorstwa lub jego statego przedstawicielstwa i innych. Przepisy tych aktéw
stuzg do rozstrzygniecia kolizji, w razie sprzecznoéci wynikajgcej z zastosowania
réznych ustawodawstw, bagdz ustalajg wtasciwe podmioty zobowigzane do
Swiadczenia, w przypadku sporu negatywnego. Powyzsze normy sg adresowane
do pracownikdw podejmujgcych prace w réznych panstwach cztonkowskich, przy
czym pojecie pracownika jest definiowane na podstawie ustawodawstwa majgcego
zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z generalng regutg wspdlnotowej koordynacji, ustalanie
ustawodawstwa wtasciwego odbywa sie wedlug zasad: podlegania jednemu
ustawodawstwu i miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Z art. 13
rozporzgdzenia 1408/71 wynikato bowiem, Zze osoby, do ktdérych znajduje ono
zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego,

ktore to ustawodawstwo okreslano wedtug zasad zawartych w art. 13-17
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powofanego aktu. Podstawowym tgcznikiem do okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego byto miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzgdzenia, pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlegat ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkiwat
na terytorium innego panstwa czionkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo bagdz
pracodawca, ktory go zatrudniat, miat swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Norma ta
wyraznie stwierdzata, ze nie jest niczym szczegodlnym podleganie pracownika
ustawodawstwu panstwa, w ktorym jest zatrudniony, a nie ustawodawstwu innego
panstwa, w ktorym zatrudniajgce go przedsiebiorstwo lub pracodawca ma
zarejestrowang siedzibe bagdz miejsce prowadzenia dziatalnosci. Tego rodzaju
rozwigzanie eliminowato konflikty w ustalaniu wtasciwego ustawodawstwa
zwigzane z tzw. dumpingiem ekonomicznym (socjalnym), wynikajgcym z
mniejszych kosztéw ubezpieczenia spotecznego w panstwie siedziby pracodawcy
niz w panstwie miejsca wykonywania zatrudnienia.

Podobnie art. 11 ust. 1 obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia 883/2004
statuuje generalng regute podlegania jednemu ustawodawstwu stanowigc, ze
osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego Panstwa Czionkowskiego, a ustawodawstwo takie okreslane jest
zgodnie z przepisami tytutu Il. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia
883/2004: a) osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace
na wiasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czionkowskiego;
b) urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
jakiemu podlega zatrudniajgca go administracja; c) osoba otrzymujgca zasitek dla
bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego  zamieszkania  podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego; d) osoba powotana lub odwotana ze stuzby w sitach zbrojnych lub
stuzby cywilnej w panstwie cztonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego oraz e) kazda inna osoba, do ktérej nie majg zastosowania
przepisy lit. a) do d), podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego

rozporzadzenia gwarantujgcych jej swiadczenia na podstawie ustawodawstwa
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jednego lub kilku innych panstw cztionkowskich. W swietle powotanego przepisu,
podstawowg zasadg pozostaje zatem podleganie ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego i zasadniczo jest to ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy.
Konsekwencjg tejze reguty sg pozostate unormowania kolizyjne odnoszgce sie do
ustalania ustawodawstwa wiasciwego, w tym w szczegodlnosci zawarte w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1;
zwane dalej rozporzgdzeniem 987/2009 lub rozporzgdzeniem wykonawczym).

Z zasady podlegania jednemu ustawodawstwu panstwa czionkowskiego
wynika rowniez bardzo istotna dyrektywa postepowania dla instytucji wiasciwych
panstw czionkowskich oraz organow odwotawczych. Zarowno rozstrzygniecie
instytucji wtasciwej, jak i pézniej organu odwotawczego nie moze doprowadzi¢ ani
do wytgczenia osoby z jakiegokolwiek ustawodawstwa dotyczacego
zabezpieczenia spotecznego, ani do objecia wiecej anizeli jednym
ustawodawstwem. Takie zatozenie lezy réwniez u podstaw przepiséw
wykonawczych, w ktérych normuje sie problematyke ustalania ustawodawstwa
wiasciwego. Jednoczesnie prawodawca unijny ma swiadomosc, ze ustalenie
ustawodawstwa wtasciwego moze w praktyce wywotywac szereg watpliwosci, tym
bardziej ze konieczna jest wspoétpraca pomiedzy instytucjami poszczegdlnych
panstw czionkowskich. Dat temu wyraz w regulacjach odnoszacych sie
przyktadowo do wymiany informacji, oceny skutkdow zdarzen bagdz okolicznosci,
jakie wystgpity na terytorium panstwa czionkowskiego, oraz tymczasowego
ustalania ustawodawstwa.

Od ogdlnej zasady eksponujgcej wtasciwos¢ ustawodawstwa panstwa
zatrudnienia byty bowiem i sg wyjatki. Zostaly one wymienione w art. 14-17
rozporzgdzenia 1408/71, a ich ustanowienie byto efektem specyfiki zatrudnienia lub
wykonywania zawodu. Jednym z nich byt wyjatek wynikajgcy z art. 14 ust. 1 lit. a)
tegoz aktu. W mysl powotanego przepisu, pracownik najemny zatrudniony na
terytorium panstwa cztonkowskiego przez przedsigbiorstwo, w ktorym byt zwykle
zatrudniony i przez ktére zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium

innego panstwa czionkowskiego, w dalszym ciggu podlegat w dziedzinie
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zabezpieczenia spoftecznego ustawodawstwu panstwa wysylajacego, pod
warunkiem ze przewidywany okres wykonywania pracy za granicg nie przekraczat
12 miesiecy i ze pracownik nie zostat skierowany w miejsce innej osoby, ktorej
okres skierowania uptynat. Instytucja tymczasowego delegowania pracownikow, o
ktorej mowa w cytowanym przepisie, zostata doprecyzowana w Decyzji Komisiji
Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych
Nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1
oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie
ustawodawstwa wiasciwego dla pracownikéw delegowanych oraz oséb pracujgcych
na wtasny rachunek tymczasowo wykonujgcych prace poza terytorium Panstwa
wiasciwego (Dz. Urz. WE z 14.12.2001 r., L 329, s. 73). Dodatkowo w 2004 r. na
podstawie wyzej wskazanej Decyzji Nr 181, Komisja Administracji opracowata tzw.
Praktyczny Przewodnik w Dziedzinie Oddelegowania Pracownikow w Panstwach
Cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i
Szwajcarii.

Aktualnie odstepstwa od zasady lex loci laboris przewidujg art. 12 i 13
rozporzgdzenia podstawowego. Pierwsza z wymienionych regulacji normuje
kwestie szczegdlng dotyczagcg delegowania do pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Osoba, ktéra wykonuje dziatalnos$¢ jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swag
dziatalnos$é, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego, pod warunkiem Zze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe (ust. 1). Podobna mozliwosc
wystepuje w przypadku osoby, ktéra normalnie wykonuje dziatalno$¢ jako osoba
pracujgca na wiasny rachunek w panstwie czionkowskim, a ktéra udaje sie by
wykonywaé¢ podobng dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim (ust. 2).

Wyjatek od generalnej reguty wynikajgcej z art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego ustanawia rowniez art. 13 tego aktu, regulujgcy kwestie
jednoczesnego wykonywania pracy lub prowadzenia dziatalnosci na terytorium

przynajmniej dwoch panstw czionkowskich. Przepis ten dotyczy w zasadzie
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czterech grup problemdéw: 1) wykonywania pracy w przynajmniej dwoch panstwach
cztonkowskich (ust. 1); 2) prowadzenia dziatalnosci w przynajmniej dwoch
panstwach czionkowskich (ust. 2); 3) wykonywania pracy i prowadzenia
dziatalnosci w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich (ust. 3) oraz 4)
petnienia stuzby urzedniczej i wykonywania pracy/ prowadzenia dziatalnosci w
przynajmniej dwoch panstwach czionkowskich. W sytuacjach objetych hipotezag
powofanej normy prawnej, ustawodawstwo wiasciwe ustala sie wedtug tgcznika: a)
miejsca zamieszkania, b) siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci
pracodawcy lub przedsiebiorcy, c¢) centrum zainteresowania dziatalnosci, w
zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z wykonywaniem pracy najemnej, czy
prowadzeniem dziatalnosci na terytorium dwdéch lub wiecej panstw cztonkowskich.

Z punktu widzenia tresci przepiséw, jak i ich praktycznego stosowania,
watpliwosci wywotuje przede wszystkim roznica pomiedzy delegowaniem a
wykonywaniem pracy na terytorium wiecej anizeli jednego panstwa
cztonkowskiego. Dotyczy to najczesciej sytuaciji, w ktorej wnioskodawca domaga
sie ustalenia ustawodawstwa w oparciu o art. 13 rozporzgdzenia 883/2004,
natomiast w rzeczywistosci przepis ten nie ma do niego zastosowania, poniewaz
byt on pracownikiem delegowanym (art. 12 rozporzadzenia 883/2004) albo
powinien podlega¢ ustawodawstwu panstwa wykonywania pracy (art. 11 ust. 2
rozporzgdzenia 883/2004). W odréznieniu od delegowania, z jednoczesnym
wykonywaniem pracy na terytorium wiecej anizeli jednego panstwa czionkowskiego
mamy do czynienia woéwczas, gdy praca najemna lub dziatalnos¢ na wiasny
rachunek prowadzona jest niejako réwnolegle (w tym samym czasie) w przyjetym
okresie. Nie chodzi zatem o wykonywanie pracy bgdz prowadzenie dziatalnosci na
wiasny rachunek w nastepujgcych po sobie okresach (chocby nawet bardzo
krotkich).

Warto o tym wspomnie¢, gdyz z informacji przekazanej przez ptatnika
organowi rentowemu wynika, ze pracownicy A. Spoétki z 0.0. w L. zatrudnieni byli
jednoczesnie w ramach dwoch stosunkédw pracy: z polskim i niemieckim
pracodawcg. Nie mozna zatem wykluczyé zaistnienia sytuacji faktycznej
podlegajgcej subsumcji z punktu widzenia przepisu w art. 13 rozporzgdzenia

podstawowego.
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Konkludujagc wypada stwierdzi¢, ze podstawowa reguta ustalania
ustawodawstwa wtasciwego wynika z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004,
stanowigcego, ze prawem wtasciwym jest prawo miejsca wykonywania pracy bgdz
prowadzenia dziatalnosci, a wyjatki od tej reguty zostaty unormowane w kolejnych
przepisach, w ktérych albo przyjeto, iz uzasadnione jest odstgpienie od tej zasady
(delegowanie do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim - art. 12
rozporzgdzenia 883/2004), albo ustalenie ustawodawstwa na podstawie art. 11 jest
niemozliwe badz znacznie utrudnione (jednoczesne wykonywanie pracy na
terytorium przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich — art. 13 rozporzgdzenia
883/2004). W razie wystgpienia owych wyjatkdw rozpoznajgc konkretng sprawe
nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy nie zachodzi przypadek
delegowania do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czionkowskiego.
Dopiero w razie zanegowania takiej mozliwosci trzeba zastanawiaC sig, czy
spetniony jest warunek zastosowania art. 13 rozporzgadzenia 883/2004.

Z problematykg ustalania ustawodawstwa wiasciwego wigze sie kwestia
trybu postepowania w tym zakresie oraz uprawnien i obowigzkow instytuciji
wiasciwych, osob zainteresowanych oraz organéw odwotawczych.

Zgodnie z - zawartym w tytule | rozdziale Il zatytutowanym ,Przepisy
dotyczgce wspodtpracy i wymiany danych” - art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009,
instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane
niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy
panstwami cztonkowskimi odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Dodatkowo w pkt. 10 preambuty
rozporzgdzenia 987/2009 stwierdza sie, ze w celu okreslenia instytucji wlasciwej, {j.
instytuciji, ktérej ustawodawstwo ma zastosowanie, lub instytucji odpowiedzialnej za
wyptacanie okreslonych swiadczen, potrzebna jest analiza sytuacji ubezpieczonego
i czlonkdbw jego rodziny przez instytucje wiecej niz jednego panstwa
cztonkowskiego. Z kolei art. 3 rozporzadzenia 987/2009 zawiera ogdlne dyrektywy
postepowania dotyczgce relacji miedzy zainteresowanymi a instytucjami
wiasciwymi. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, osoby, do ktérych ma zastosowanie

rozporzagdzenie podstawowe, sg zobowigzane do przekazania instytucji wiasciwej
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informacji, dokumentow lub dowoddéw potwierdzajgcych, niezbednych dla ustalenia
ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do ustalenia lub utrzymania ich praw i
obowigzkdw oraz do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa i
wynikajgcego z niego obowigzkdw tych osob.

Szczegolowe zasady postepowania w zakresie ustalania ustawodawstwa
wiasciwego zostaty zawarte w przepisach tytutu 1l rozporzgdzenia 987/2009
zatytutowanego ,Okreslanie majgcego zastosowanie ustawodawstwa”. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia, o ile art. 16 rozporzgdzenie wykonawczego nie
stanowi inaczej, w przypadku gdy osoba wykonuje prace w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo cztonkowskie wiasciwe na podstawie przepisow tytutu |l
rozporzgdzenia podstawowego, pracodawca lub - w przypadku osoby, ktora nie
wykonuje pracy jako pracownik najemny - zainteresowany informujg o tym
instytucje wilasciwg panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie w danym przypadku, w miare mozliwosci z wyprzedzeniem.
Instytucja ta wydaje zainteresowanemu poswiadczenie, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, i niezwilocznie udostepnia informacje
dotyczgce ustawodawstwa majgcego zastosowanie do tej osoby, zgodnie z art. 11
ust. 3 lit. b) lub art. 12 rozporzgdzenia podstawowego, instytucji wyznaczonej przez
wlasciwg wtadze panstwa czionkowskiego, w ktéorym wykonywana jest praca. Z
kolei art. 19 tego aktu stanowi, ze instytucja wtasciwa panstwa czionkowskiego,
ktérego ustawodawstwo staje sie majgcym zastosowanie ustawodawstwem
zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego, informuje
zainteresowanego oraz, w stosownych przypadkach, jego pracodawce(-6w) o
obowigzkach przewidzianych w tym ustawodawstwie. Instytucja ta udziela im
niezbednej pomocy w dopetnianiu formalno$ci wymaganych przez to
ustawodawstwo (ust. 1). Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja
wiasciwa panstwa cztonkowskiego, ktoérego ustawodawstwo ma zastosowanie
zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie (ust. 2). Stosownie do art. 20
rozporzgdzenia wykonawczego, odpowiednie instytucje przekazujg instytucji

wiasciwej panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie do
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danej osoby zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego,
informacje niezbedne do ustalenia dnia, od ktérego ustawodawstwo to ma
zastosowanie, oraz sktadek, jakie osoba ta i jej pracodawca(-y) zobowigzani sg
zapfaci¢ na podstawie tego ustawodawstwa (ust. 1). Instytucja wlasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje sie ustawodawstwem majgcym
zastosowanie do danej osoby zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia
podstawowego, informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie stosowanie tego
ustawodawstwa, instytucje wyznaczong przez wilasciwg witadze panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlegata ta osoba (ust. 2).
Wreszcie w mys$l art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009, pracodawca, ktorego
siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci znajdujg sie poza terytorium
wtasciwego panstwa cztonkowskiego, zobowigzany jest do wypetniania wszystkich
obowigzkéw wynikajgcych z ustawodawstwa majgcego zastosowanie do jego
pracownikow, w szczegolnosci obowigzku zaptacenia sktadek przewidzianych w
tym ustawodawstwie, tak jakby jego siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
znajdowalty sie we wtasciwym panstwie cztonkowskim.

Nalezy zauwazyc¢, ze zakres kompetencji okreslonej instytucji sprowadza sie
wytgcznie do mozliwosci ustalenia bgdz odmowy ustalenia, ze wtasciwe jest
ustawodawstwo panstwa tej instytucji. Wynika to z terytorialnego obowigzywania
przepiséw prawnych danego panstwa oraz kompetencji organéw dziatajgcych na
jego obszarze. Instytucja wtasciwa nie jest wiec uprawniona do ustalenia, ze osoba
podlega ustawodawstwu innego panstwa czionkowskiego, gdyz wéwczas decyzja
wywotywataby skutek na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i wigzataby
instytucje drugiego panstwa. Oznacza to, ze instytucja witasciwa panstwa
cztonkowskiego moze wydac¢ decyzje albo ustalajgcg ustawodawstwo wiasciwe
tego panstwa, albo odmawiajgcg takiego wustalenia, przy czym wobec
wzmiankowanej wyzej zasady podlegania ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego pojawia sie pytanie, jak powinna postgpi¢, gdy ma watpliwosci co
do podlegania przez dang osobe ustawodawstwu swojego albo innego panstwa
cztonkowskiego. Zarébwno decyzja pozytywna, jak i negatywna nie moze bowiem
prowadzi¢ do niezgodnoéci z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004. Wskutek

wydania rozstrzygniecia nie powinno doj$S¢ do wytgczenia danej osoby z podlegania
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ubezpieczeniu jakiegokolwiek panstwa, ani do objecia jej ustawodawstwem wiecej
anizeli jednego panstwa cztonkowskiego. Uniknieciu takiej sytuacji stuzg
proceduralne regulacje rozporzgdzenia wykonawczego konkretyzujgce reguty
ustalania ustawodawstwa tymczasowego oraz wyjasnianie pomiedzy instytucjami
okolicznosci spornych czy watpliwych.

Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego zostato przewidziane w dwoch
przypadkach okreslania ustawodawstwa wtasciwego: 1) jednoczesnego
wykonywania pracy bagdz prowadzenia dziatalnosci na terytorium wiecej anizeli
jednego panstwa cztonkowskiego (art. 16 rozporzgdzenia 987/2009) oraz 2)
pozostatych  przypadkow ustalania ustawodawstwa wiasciwego (art. 6
rozporzgdzenia 987/2009), w tym w szczegdlnosci w razie delegowania do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czionkowskiego badz
przejsciowego prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (art. 12 rozporzgdzenia 883/2004).

Procedura ustalania ustawodawstwa wiasciwego na potrzeby stosowania
art. 13 rozporzgdzenia 883/2004 zostata uregulowana w art. 16 rozporzgdzenia
987/2009. Wynika z niego, ze: 1) osoba objeta art. 13 informuje o tym fakcie
(jednoczesnego wykonywania pracy najemnej oraz prowadzenia dziatalnosci)
instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009);
2) instytucja wiasciwa niezwtocznie ustala ustawodawstwo wiasciwe, przy czym
takie wstepne okreslenie ma charakter tymczasowy; jednoczes$nie instytucja ta
informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia 97/2009); 3) tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o tym instytucji
wyznaczonych przez wilasciwe witadze zainteresowanych panstw czionkowskich,
jesli: a) ustawodawstwo nie zostato okreslone na podstawie art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia 987/2009 albo b) przynajmniej jedna z zainteresowanych instytuciji
nie poinformuje instytucji miejsca zamieszkania przed uptywem terminu dwoch
miesiecy 0 niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa przez
instytucje miejsca zamieszkania lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16

ust. 3 rozporzadzenia 987/2009), oraz 4) instytucja wiasciwa panstwa, ktorego
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ustawodawstwo zostato tymczasowo Ilub ostatecznie okreslone jako majgce
zastosowanie, niezwiocznie informuje o tym zainteresowanego (art. 16 ust. 3
rozporzgdzenia 987/2009). Z kolei art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia 987/2009 dotyczy
szczegolnej sytuacji, w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwosci co do
ustalenia ustawodawstwa wifasciwego. Wodwczas konieczne jest nawigzanie
kontaktow przez instytucje lub wtadze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, a
ustawodawstwo wiasciwe ustala sie na mocy wspolnego porozumienia z
uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia 883/2004 i art. 14 rozporzgdzenia
987/2009. W takim przypadku znajduje réwniez zastosowanie decyzja nr A1
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz
udzielania s$wiadczen na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE).

Odrebng procedure uzgodnieniowg przeprowadza sie w oparciu o art. 6
rozporzgdzenia 987/2009. Z systemowego punktu widzenia nalezatoby przyjg¢, ze
dotyczy ona kazdego innego postepowania w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego anizeli ustalanego na podstawie art. 13
rozporzadzenia 883/2004, w ktérym owo ustalenie moze wywotywac watpliwosci i
spory pomiedzy instytucjami poszczegolnych panstw czionkowskich. Zgodnie z
pierwszym z powotanych przepisow, jesli rozporzgdzenie wykonawcze nie stanowi
inaczej, w przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami dwéch
lub wiecej panstw czionkowskich w odniesieniu do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega
ustawodawstwu jednego z tych panstw cztonkowskich, przy czym ustawodawstwo
to jest okreslane w nastepujgcej kolejnosci: a) ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego, w ktorym osoba ta rzeczywiscie wykonuje prace najemng lub
prace na wtasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na witasny rachunek jest
wykonywana tylko w jednym z panstw cztonkowskich; b) ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli zainteresowany wykonuje prace
najemng lub prace na wiasny rachunek w dwdch lub wiecej panstwach
cztonkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w panstwie cztonkowskim

miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wykonuje
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pracy najemnej ani pracy na wiasny rachunek; c) we wszystkich innych
przypadkach ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, o ktorego zastosowanie
wystgpiono najpierw, w sytuacji gdy osoba zainteresowana wykonuje prace lub
prace w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich (ust. 1). W przypadku
rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwdéch lub wiecej panstw
cztonkowskich w odniesieniu do instytucji, jaka powinna wyptaca¢ Swiadczenia
pieniezne lub udziela¢ swiadczen rzeczowych, zainteresowany, ktoéry mogtby
ubiegac sie o swiadczenia gdyby nie zaistniat spor, jest tymczasowo uprawniony do
Swiadczen przewidzianych w ustawodawstwie stosowanym przez instytucje jego
miejsca zamieszkania lub — jezeli osoba ta nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium jednego z zainteresowanych panstw czionkowskich — do swiadczen
przewidzianych w ustawodawstwie stosowanym przez instytucje, do ktérej wniosek
zostat ztozony w pierwszej kolejnosci (ust. 2). W przypadku natomiast gdy
zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia, sprawa moze
zostaC przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wiasciwe wiadze, nie
wczesniej jednak niz w terminie miesigca od dnia pojawienia sie rozbieznosci opinii,
o ktérej mowa w ust. 1 lub 2. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne
opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe
(ust. 3). W przypadku gdy instytucje poszczegdlnych panstw nie dojdg do
porozumienia w sprawie ustawodawstwa wiasciwego ani art. 6, ani art. 16
rozporzadzenia 987/2009 nie okreslajg, jak takg sytuacje nalezy rozwigzywac.
Tylko kontekst systemowy mogtby wskazywaé, ze po wyczerpaniu procedury z
art. 16 rozporzadzenia 987/2009 zasadne byloby wszczecie postepowania na
podstawie art. 6 tego aktu prawnego.

Oba powotane przepisy (art. 6 i art. 16 rozporzadzenia 987/2009) nie sg
przepisami odrebnymi w stosunku do przepisbw zamieszczonych w tytule |
rozdziale Il tego aktu, zatytutowanym ,Przepisy dotyczgce wspétpracy i wymiany
danych”, lecz stanowig ich konkretyzacje.

Wypada jeszcze wspomnie¢ o przepisie art. 7 rozporzgdzenia 987/2009,
ktéry przewiduje, ze o ile rozporzadzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w
przypadku gdy dana osoba kwalifikuje sie do otrzymywania swiadczenia lub jest

zobowigzana do zaptacenia sktadki zgodnie z rozporzgdzeniem podstawowym,



22

natomiast instytucja wiasciwa nie posiada wszystkich informacji dotyczgcych jej
sytuacji w innym panstwie cztonkowskim niezbednych do ostatecznego wyliczenia
Swiadczenia lub sktadki, instytucja ta - na wniosek zainteresowanego - przyznaje to
Swiadczenie lub dokonuje tymczasowego wyliczenia wysokosci sktadki, jezeli takie
wyliczenia sg mozliwe na podstawie informaciji, ktore instytucja ta posiada (ust. 1).
Swiadczenie lub sktadka wyliczane sg ponownie, gdy tylko instytucja
zainteresowana otrzyma wszystkie niezbedne dowody potwierdzajgce lub
dokumenty (ust. 2).

Wspodtpraca instytucji ubezpieczeniowych panstw cztonkowskich dotyczy
takze sfery odzyskiwania naleznosci. Artykut 84 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz
konkretyzujgce go art. 71-85 rozporzadzenia nr 987/2009 odnoszg sie bowiem do
zagadnien zwigzanych ze $cigganiem skladek oraz nienaleznie pobranych
Swiadczen. Pojecie ,naleznosci” jest zas definiowane jako wszelkie naleznosci z
tytutu sktadek lub z tytutu wyptaconych lub nienaleznie udzielonych $wiadczenh, w
tym odsetek, grzywien, sankcji administracyjnej oraz wszystkich innych opfat i
kosztow zwigzanych 2z naleznoscig zgodnie z ustawodawstwem panstwa
cztonkowskiego wystepujgcego o zwrot naleznosci (art. 75 rozporzgdzenia nr
987/2009).

Artykut 84 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia generalng regute,
wedtug ktérej zbieranie sktadek naleznych oraz odzyskiwanie swiadczen
nienaleznych moze by¢ wykonywane w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z
procedurg administracyjng oraz z zachowaniem gwarancji i przywilejow zwigzanych
z tego typu dziataniami w tym panstwie cztonkowskim. Celem regulacji jest przede
wszystkim rozwigzanie problemu, kiedy dla przyktadu prawem wiasciwym w
zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu jest ustawodawstwo jednego
panstwa, a ptatnik sktadek znajduje sie w drugim panstwie Unii Europejskiej. Godzi
sie podkresli¢, ze powotany artykut wskazuje wytgcznie na prawo witasciwe
dotyczgce procedury odzyskiwania sktadek czy naleznosci, a zatem nie przesadza
w ogoéle o materialnoprawnej podstawie roszczenia. Pozostawione to zostato
ustawodawstwu panstw cztonkowskich.

Wyréwnanie naleznosci, uregulowane w art. 72-74 rozporzadzenia nr

987/2009, jest - zgodnie z zamiarem prawodawcy unijnego - jedng z alternatywnych
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metod odzyskiwania naleznosci. Przepis art. 71 rozporzadzenia 987/2009 stanowi
bowiem, ze do celow stosowania art. 84 rozporzgdzenia podstawowego i w ramach,
ktére zostaty tam okreslone, naleznosci sg w miare mozliwosci odzyskiwane w
drodze wyrdwnywania naleznosci miedzy instytucjami zainteresowanych panstw
cztonkowskich lub tez wobec zainteresowanej osoby fizycznej lub prawnej zgodnie
z art. 72-74 rozporzgdzenia wykonawczego. Jezeli odzyskanie catej naleznosci lub
jej czesci w ramach procedury wyréwnawczej nie jest mozliwe, pozostatosé
naleznej kwoty odzyskiwana jest zgodnie z art. 75-85 rozporzadzenia
wykonawczego.

Wspomniana alternatywna metoda odzyskiwania naleznosci przewidziana
jest zas miedzy innymi w art. 73 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, w mys$I| ktérego
instytucja, ktéra tymczasowo otrzymywata sktadki od osoby prawnej lub fizycznej,
zwraca odnos$ne kwoty osobom, ktére je zaptacity, dopiero po otrzymaniu od
instytucji uznanej za wtasciwg potwierdzenia w odniesieniu do kwot jej naleznych
na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego. Na wniosek instytucji
uznanej za wiasciwg, ztozony najpdzniej w terminie trzech miesiecy po okresleniu
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, instytucja, ktéora tymczasowo
otrzymywata sktadki, przekazuje je instytucji uznanej za wtasciwg dla tego samego
okresu w celu ustalenia sytuacji w zakresie skfadek jej naleznych od osoby prawnej
lub fizycznej. Przekazane sktadki uznaje sie z mocg wsteczng za wptacone na
rzecz instytucji uznanej za wtasciwg. Jezeli kwota tymczasowo optaconych sktadek
jest wyzsza niz kwota nalezna instytucji uznanej za wtasciwg od osoby prawnej lub
fizycznej, instytucja, ktéra tymczasowo otrzymywata sktadki, zwraca nadptacong
kwote zainteresowanej osobie prawnej lub fizycznej.

Podstawowy problem zwigzany jest z uznaniem okreslonego $wiadczenia za
nienalezne. Wymaga to bowiem istnienia w panstwie wilasciwym stosownego
rozstrzygniecia (np. decyzji), ktéra moze by¢é kwestionowana. Mozliwos¢
wyréwnania naleznosci w rozumieniu art. 72—74 rozporzadzenia nr 987/2009 nie
moze narusza¢ autonomii panstw cztonkowskich w zakresie stanowionego prawa
krajowego, zatem mogtaby mie¢ zastosowanie wytgcznie wowczas, gdyby uznanie
okres$lonego swiadczenia za niezalezne nie wymagato wydania decyzji bgdz nie

przewidywato zadnego $rodka odwotawczego. Dlatego tez aby nastgpito
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wyrownanie, musi zakonczyC sie procedura uznawania okreslonego Swiadczenia
wedlug ustawodawstwa panstwa wiasciwego. Do tego czasu domaganie sie
potrgcenia trzeba uzna¢ za nieuprawnione. A zatem procedura wyréwnania
naleznosci dotyczy tylko ostatecznie zakonczonych postepowan krajowych, w
ktorych strona wystepujgca dysponuje prawomocnym tytutem egzekucyjnym.

Trzeba zas zauwazyC, ze czesto domaganie sie zwrotu naleznosci bedzie
konsekwencjg ustalenia, ze okreslona osoba nie podlegata danemu
ustawodawstwu. W takich przypadkach przed przystgpieniem do rozliczenia
naleznosci konieczne jest przeprowadzenie procedury w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz jego prawidiowe okreslenie determinuje
uprawnienia instytucji wilasciwej. Podobnie nalezatoby stwierdzi¢, gdy
kwestionowane jest w ogdle prawo do okreslonego sSwiadczenia w zwigzku z
ustaleniem niepodlegania danemu ustawodawstwu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy warto
podkres$lic, ze =z zaistnieniem podlegania ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu i rentowym przepisy prawa wigzg dalsze skutki, zwtaszcza zwigzane
ze zgtoszeniem do ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda
osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych, a obowigzek ten - w przypadku
pracownikow - spoczywa na ptatniku sktadek. Stosownie do art. 48b ust. 1 ustawy
systemowej. Zaktad moze tez sporzadza¢ z urzedu zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych.

Okoliczno$¢, ze w konkretnym przypadku nie zostaty spetnione ustawowe
przestanki podlegania danej osoby obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
sprawia, iz zgtoszenie jej przez ptatnika skladek do owych ubezpieczeh byto
bezpodstawne. Ujawnienie w trakcie postepowania kontrolnego faktu dokonania
takiego zgtoszenia upowaznia Zaktad do stwierdzenia w drodze decyzji, o jakiej
mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, rzeczywistego stanu faktycznego i
prawnego, tj. nieistnienia obowigzku ubezpieczeh spotecznych wskazanej osoby z
tytutu danego stosunku prawnego i to od daty jego nawigzania. W judykaturze
zwraca sie przy tym uwage, ze spraw o ustalenie istnienia albo nieistnienia

obowigzku ubezpieczenia spotecznego organ rentowy nie moze zatatwiaé w
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sposob skazujgcy wnioskodawce na dziatanie "metodg prob i btedéw", lecz
powinien od razu ustali¢, czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spotecznemu i
jakiego podsystemu to dotyczy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r.,
I UKN 131/98, OSNP 1999 nr 14, poz. 465).

Sytuacja jest bardziej ztozona wodwczas, gdy zapadta juz prawomocna
decyzja organu rentowego w przedmiocie objecia ubezpieczeniem spotecznym
osoby, ktéra wedtug przepiséw prawa nie jest podmiotem tegoz ubezpieczenia. W
wyroku z dnia 11 marca 2008 r., | UK 256/07 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli decyzja deklaratoryjna o objeciu okreslonym
tytutem ubezpieczenia spotecznego okazata sie bftedna lub bezpodstawna, to
decyzja ta, ani tym bardziej brak zgody ubezpieczonego, nie mogg stanowic
przeszkody do stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego zgodnego z
przepisami prawa. Pojawia sie jednak kwestia prawnej dopuszczalnoSci
stwierdzenia ze wsteczng datg ustania tytutu ubezpieczenia spotecznego w
sytuacji, w ktorej objecie ubezpieczeniem nastgpito wskutek oczywistego btedu
organu rentowego. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
maja 2005 r., Il UK 28/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 330), skutki tej wadliwosci nie
mogq obcigza¢ osoby zainteresowanej. Wskaza¢ bowiem nalezy na te osobliwosé
decyzji wydawanych w tym przedmiocie, ze wywotujg one okreslone skutki w sferze
ubezpieczenia spotecznego. Zainteresowany formalnie pozostaje w ubezpieczeniu,
optaca sktadki, nabywa emerytalng ekspektatywe i korzysta ze Swiadczen
okreslonych w ustawie. W odréznieniu od decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen,
kiedy to rola organu rentowego sprowadza sie w zasadzie do deklaratoryjnego
ustalenia dotyczgcego spetnienia okreslonych przestanek, decyzje dotyczgce
objecia okres$lonym tytutem ubezpieczenia prowadzg do powstania gwarancyjnego
stosunku prawnego, w trakcie trwania ktérego ubezpieczony staje sie podmiotem
okreslonych praw i obowigzkéw. Optacanie sktadki jest przy tym swoistg ceng
ubezpieczeniowej gwarancji korzystania z prawnej ochrony w razie nastgpienia
okreslonego zdarzenia losowego. Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony trwatoSci
tego stosunku decyzje te majg w omawianym zakresie prawoksztattujgcy charakter,
co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci ich zmiany albo uchylenia, jesli zostatyby

spetnione odpowiednie przestanki. Jezeli organ rentowy nie skorzystawszy z
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instytucji wznowienia postepowania czy tez stwierdzenia niewaznosci wydanej
decyzji, wydat decyzje w przedmiocie ustania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, to zasadne jest przyjecie, ze mogto to nastgpi¢ najwczesniej w dacie
jej wydania, a zatem ex nunc.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z przypadkiem
uprzedniego wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wadliwych decyz;ji
stwierdzajgcych podleganie pracownikbw A. Sp. z o0.0. w L. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zawartych ze spdtkg umoéw o prace. Stad tez organ rentowy,
ustaliwszy w trakcie postepowania kontrolnego, ze pracownicy ci nie podlegajg
polskiemu systemowi prawa ubezpieczeh spotecznych, mdgt i powinien wydac
decyzje potwierdzajgcg rzeczywisty stan faktyczny i prawny. Zasada pewnosci
obrotu prawnego i zaufania obywatela do panstwa oraz jego instytucji przemawia
jednak za wykluczeniem sytuacji, gdy =zainteresowany dowiaduje sie
0 niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym dopiero z decyzji odmawiajgcej mu
prawa do swiadczen z tych ubezpieczen. Zatem to nie wyrejestrowanie przez
pracodawce pracownika z ubezpieczen spotecznych, lecz decyzja organu
rentowego stwierdzajgca niepodleganie danej osoby owym ubezpieczeniom
(od ktorej zarbwno ubezpieczonemu, jak i ptatnikowi sktadek przystuguje odwotanie
do sadu ubezpieczen spotecznych), a nastepnie dopetnienie przez osoby
zainteresowane i instytucje ubezpieczeniowe spoczywajgcych na nich obowigzkow
wynikajgcych z powotanych przepiséw wspdlnotowej koordynacji oraz wyczerpanie
opisanego wyzej trybu postepowania w zakresie ustalenia ustawodawstwa
wtasciwego i rozliczenia naleznosci miedzy instytucjami poszczegolnych panstw,
powinny poprzedza¢ odmowe zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na owe
ubezpieczenia. Tym bardziej, ze pracownicy spétki sg nie tylko potencjalnymi
Swiadczeniobiorcami systemu ubezpieczen spotecznych, ale takze wspoffinansujg
sktadki na owe ubezpieczenia. Nie mozna zas doprowadzi¢ do tego, ze osoby te
nie bedg objete zadnym systemem ubezpieczenia spotecznego i w zadnym
panstwie nie zostang uiszczone za nich sktadki na ubezpieczenia, mimo
bezspornego faktu wykonywania pracy w ramach pracowniczego zatrudnienia.

Wobec niedochowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

wymaganego trybu postepowania w tym zakresie, Sad Najwyzszy z mocy art. 3981°
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§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4772 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt o
uchyleniu wyrokow Saddéw obydwu instancji wraz z poprzedzajgcg je decyzjg
organu rentowego i przekazaniu sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 100 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



