Sygn. akt Il UK 553/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: M. L. i J. K.

o wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 stycznia 2015 ., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje W. Spétki z 0.0. z siedzibg we W. (dalej takze ptatnik) od wyroku
Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 26
listopada 2012 r., oddalajgcego odwotanie Spotki od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. 2z dnia 14 czerwca 2011 r., odmawiajgcej wydania
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze w okresie wykonywania pracy we Francji,

zainteresowani: M. L. od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia 17 kwietnia 2011 r.i J. K. w



okresie od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 24 grudnia 2010 r. podlegali polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze rozpoznajgc
niniejszg sprawe ponownie, byt zwigzany wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2014 r. Il UK 31/14 (niepublikowany), ktérym, na skutek skargi kasacyjnej
organu rentowego, uchylono wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]. z dnia 5 wrzesnia 2013
r., I AUa [...] i przekazano mu sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
uznat za zasadne zarzuty organu rentowego w zakresie naruszenia art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktéry to wskazywat, ze
zainteresowani nie spetniajg warunku okreslonego w art. 14 ust. 1 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1 ze
zm.) tj. bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w W. Sp. z 0.0. nie
podlegali ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Wobec powyzszego wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015 r. oddalit apelacje
ptatnika, orzekajgc, ze przepisy wprowadzajgce wyjagtek od zasady terytorialnosci
okreslonej w art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.), tj. art. 12 ust. 1 tego
aktu oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo. Przestanka podlegania ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym siedzibe ma pracodawca osoby oddelegowanej (w sprawie - panstwa
polskiego) jest zwigzana z realnym podleganiem ubezpieczeniu bezposrednio
przed podjeciem zatrudnienia w innym panstwie cztonkowskim. Sam pobyt
zainteresowanych w Polsce, bezposrednio przed wystaniem ich do Francji, nie
wypetnia warunku podlegania ustawodawstwu polskiemu. Natomiast z ustalen

poczynionych w sprawie wynikato, ze w wypadku zainteresowanych okres 4



miesiecy i 20 dni w przypadku M. L., oraz okres 15 miesiecy i 15 dni w przypadku
J.K. dzielgce ostatni okres podlegania przez zainteresowanych polskim
ubezpieczeniom spotecznym do dnia ich delegowania do Francji, nie moze by¢
uznany za bezposrednio poprzedzajgcy to delegowanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika,
zarzucajgc naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez ich
niezastosowanie i nieprawidtowg wyktadnie warunku bezposredniego podlegania
przez pracownika przed oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w ktorym
pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie, Ze zainteresowani nie
podlegali bezposrednio przez oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w
zakresie systemu zabezpieczeh spotecznych. Petnomocnik ptatnika wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu, o przeprowadzenie rozprawy, orzeczenie 0 kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego oraz o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu zakonczenia postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni
pojecia ,podleganie ustawodawstwu” wyrazonemu w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego i
wskazania przestanek koniecznych do spetnienia tego wymagania, a w
szczegolnosci odpowiedzi na pytanie, czy wymaganie to zostaje spetnione przez
osobe, ktéra pomimo przerwy w zgtoszeniu do ubezpieczenia caty czas przebywata
na terenie Polski i nie podlegata ustawodawstwu innego kraju, oraz ustalenia
wzajemnej relacji pojec ,podleganie ustawodawstwu” i ,podlegania ubezpieczeniu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organ rentowego wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej

wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania, o czym przesgdza art. 3982°k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad, ktdéremu sprawa zostata przekazana, po
uchyleniu wyroku przez Sad Najwyzszy w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej,
jest zwigzany wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez ten Sad, za$ skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, nie mozna
oprze¢ na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy (por. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 294/14 - niepublikowany). Za
uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il UK
267/15 (dotad niepublikowany), warto przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 25 marca
2004 r., Il CK 335/02 (LEX nr 585801) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze naczelna
zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie
w zwigzku z tym nie mogg by¢ akceptowane zadne nie przewidziane w ustawie od
niej odstepstwa. Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK
413/04, LEX nr 395075, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr
536071), przy czym zwigzanie to obejmuje nie tylko sgd, ktéremu sprawa zostata
przekazana (art. 3982° zadanie drugie k.p.c.), ale takze podmiot wnoszacy skarge,
a w konsekwencji rowniez Sad Najwyzszy rozpoznajacy takg skarge (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., [l PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271, z
dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237).

Uchylajgc poprzedni wyrok w tej sprawie (z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Il AUa
[...]), wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Il UK 31/14, Sad Najwyzszy, dokonat
wyktadni art. 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania

rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia



spotecznego, uwzgledniajgc orzecznictwo dotyczgce tej kwestii (por. wyroki z dnia
6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73 i z dnia 2 pazdziernika
2013 r., I UK 170/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 171), ktéra - jako wigzgca - zostata
zastosowana przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przestanki przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



