Sygn. akt Il UK 552/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku G. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. przyznat G. A. emeryture od 29 lutego 2016 r., tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego, jednoczesnie odmawiajgc przyznania mu prawa do rekompensaty.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt VII U [...], Sgd Okregowy w G.
zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat pozwanego do ustalenia wysokosci
naleznej ubezpieczonemu emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat m.in.,
ze w dniu 1 lutego 2016 r. ubezpieczony, urodzony 30 kwietnia 1950 r., ztozyt w
Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych wniosek o emeryture z rekompensatg, ktory
zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg zostat - w zakresie zgdania
rekompensaty - zaftatwiony odmownie, bowiem pozwany stwierdzit, ze
ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny



w [...] oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 1 grudnia 2016 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego: 1) art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a
mianowicie przez przyjecie przez Sad |l instancji, ze pomimo zaistnienia
negatywnej ustawowej przestanki wytgczajgcej w postaci nabycia prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to i tak
wnioskodawcy przystuguje rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ww.
ustawy; 2) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a mianowicie przez przyjecie
przez Sad Il instancji, ze wnioskodawcy przystuguje rekompensata, albowiem
spetnit wymog posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu
przepisow o emeryturach i rentach z FUS;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 385 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245, art. 231,
art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) przez bezpodstawne przyjecie, ze fakty
wyznaczajgce charakter pracy czionka zatogi statku morskiego sg (w istocie)
powszechnie znane i dlatego w zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.)
oraz, ze zatrudnienie na statku morskim w warunkach innych anizeli przewidziane
w art. 22 § 1 Kodeksu pracy (w ogdle) nie wchodzi w rachube, gdyz charakter
prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy, moégtby byé podwazany tylko
wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci sprawy wynikato, ze sporna praca bytaby
Swiadczona nieodptatnie np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzgdkowania np. na witasnym statku morskim lub jako
podmiot Swiadczgcy ustugi turystyczne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:



1) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] Il
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 lipca 2017 r. (sygn. akt lll
AUa [...]) i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania,

2) ewentualnie na wypadek uznania przez sad, ze nie zachodzi podstawa do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania -
o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lipca 2017 r.
(sygn. akt 1l AUa [...]) i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania G. A. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z dnia
29 lutego 2016 r., znak [...],

3) zasadzenie od wnioskodawcy G. A. kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce przy ich stosowaniu.

Jak wskazat, zgodnie z literalnym brzmieniem ust. 2 art. 21 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 965 )
rekompensata o ktérej mowa w ust. 1 nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo
do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zatem rzeczywiste zaistnienie ww. negatywnej okolicznosci, stanowi przestanke
eliminujgcg wnioskodawce z katalogu os6b uprawnionych do rekompensaty
przewidzianej w art. 21 ust. ww. ustawy. Znaczenie dla oceny charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego ma fakt, ze w spornych okresach mozliwosc
zatrudniania obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych
regulowaty przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75,
poz. 446 ze zm.) oraz ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), ktére stanowity, ze tego typu
zatrudnienie jest realizowane na podstawie 1) uméw miedzynarodowych, 2) uméw
zawartych przez upowaznione jednostki kierujgce (w analizowanym przypadku
P. Spotke z 0.0. - nie byta pracodawcg wnioskodawcy na terytorium Polski) z
obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u
pracodawcéw zagranicznych (w niniejszej sprawie nie zostaty przedstawione zadne
dowody stanowigce podstawe do stwierdzenia o fgczgcych G. A. stosunkach pracy

z armatorami zagranicznymi), 3) umow zawartych przez obywateli polskich z



pracodawcami zagranicznymi. Kierowanie do zatrudnienia za granicg przez
upowaznione jednostki kierujgce odbywato sie na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawieranych przez te jednostki z obywatelami polskimi. Umowy te
okreslaty miedzy innymi jedynie podmiot zagraniczny, okres wykonania pracy
zarobkowej, a takze rodzaj oraz warunki pracy, wynagradzania i przystugujgce
osobie kierowanej ewentualnie dodatkowe Swiadczenia socjalne (art. 47 ust. 2). W
mysl art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i
bezrobociu - o ile umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej - udokumentowane
okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg u pracodawcoéw zagranicznych
zaliczane sg miedzy innymi do okresow sktadkowych w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym i
rodzinnym oraz o Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych, pod warunkiem optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przez podmiot bedgcy pracodawcy. Przepisy te odnosity sie do
zatrudnienia u pracodawcow zagranicznych na podstawie stosunku pracy, dlatego
tez okresy wykonywania takiej pracy powinny by¢ zaliczane do okreséw pracy w
szczegolnych warunkach pod warunkiem zaistnienia faktycznego stosunku pracy
tgczgcego armatora zagranicznego i osobe majgcg do wykonania okreslong prace.

Wobec powyzszego, w $wietle przedstawionego stanu faktycznego i
prawnego sprawy, zdaniem skarzgcego organu rentowego zachodzi potrzeba
wyktadni przez Sad Najwyzszy zaskarzonych przepiséw prawa materialnego.
Wskazana kwestia prawna nie jest jednostkowym przypadkiem, a zatem jej
rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw na rozpoznanie podobnych spraw w
przysziosci, a takze bedzie stanowito doprecyzowanie w drodze wyktadni sgdowej
obowigzujgcych w tym zakresie niespdéjnych i sprzecznych przepiséw uchwalonych

przez ustawodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie kwalifikuje sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.

W sprawie nie zostato wykazane wystepowanie istothego zagadnienia

prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne



watpliwosci.

Po pierwsze, zagadnienie prawne, na istnienie ktdérego powotat sie skarzacy,
w ogole nie zostato sformutowane. Nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
samodzielne jego precyzowanie na podstawie uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po drugie, kwestia mozliwosci zaliczenia marynarzom do pracy w
szczegolnych warunkach okresow zatrudnienia u obcych armatorow za
posrednictwem polskich firm, byta juz przedmiotem rozwazan Sgadu Najwyzszego i
nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwosci. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
[ UK 329/09 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 262), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze okresy
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na
podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracownikéw do
pracy za granicg, za ktére nie byto obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w Polsce, mogg by¢ uznane za skladkowe okresy ubezpieczenia na
podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1c ustawy o emeryturach i rentach z FUS, natomiast
poczgwszy od tej daty, okresy zatrudnienia u pracodawcow zagranicznych mogag
by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone skfadki (art. 6 ust. 2 pkt 1d tej ustawy).
Do okresu pracy w szczegodlnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za
granicg u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego, jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe. W wyroku z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 5/10 (LEX nr 589882), Sgd Najwyzszy orzekt, ze okresy
wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami
zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust.
1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pod
warunkiem opfacenia sktadek w Polsce réwniez na dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu
lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na

zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach



miedzynarodowych (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
I UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2018 r., Il UK 132/17, niepublikowane).

Z kolei w wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15 (LEX nr 2044476) -
co wydaje sie by¢ szczegodlnie istotne w swietle argumentacji skarzgcego - Sad
Najwyzszy potwierdzit pracowniczy charakter zatrudniania omawianej grupy osob
stwierdzajgc wprost, ze marynarz zatrudniony na statku morskim (takze obcej
bandery) nie moze wykonywa¢ swoich obowigzkédw w rezimie innym niz
pracowniczy. Rowniez w powotanym juz wyzej wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 5/10, stwierdzono, ze zatrudnienie marynarzy polega na wykonywaniu na
statkach morskich odptatnej pracy szczegdlnie podporzgdkowanej, co przesgdza o
jej pracowniczym charakterze. Sad Najwyzszy wyjasnit - do czego zresztg odwotat
sie w przedmiotowej sprawie Sad Il instancji - ze taki charakter prawny zatrudnienia
marynarzy mogtby by¢ podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci
sprawy wynikato, iz sporna praca byta swiadczona nieodptatnie, np. w ramach
uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzgdkowania (np. na
wiasnym statku morskim lub jako podmiot Swiadczgcy ustugi artystyczne lub inne).

Co wiecej, Sad Il instancji ustalit i stwierdzit wprost, Zze zatrudnienie
wnioskodawcy w spornych okresach bezsprzecznie nosito cechy stosunku pracy.
Kwestionowanie zas w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Il instancji jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



