Sygn. akt Il UK 552/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M.W. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego K.Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Na skutek apelacji ptatnika sktadek M.W., prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg S. w K., Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r.
zmienit wyrok Sagdu Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2015 r. i poprzedzajgca
go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z 16 stycznia 2015 r.
w ten sposdb, ze stwierdzit niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym K.Z. w
okresach od 2 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. i od 2 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2011 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793
ze zm.) w zwigzku z art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez btedng wyktadnieg i
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do btednego uznania, ze umowy
cywilnoprawne fgczace zainteresowanego z odwotujgcg sie sg umowami o dzieto, i
zarazem btedne ustalenie, ze zainteresowany nie podlega w spornych okresach
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, a ptatnik winien zostaé zwolniony z obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz zdrowotne z
tytutu zatrudnienia ubezpieczonego za sporne okresy; 2/ art. 627 k.c. oraz art. 750
k.c. w zwigzku z art. 734 k.c., przez btedng wyktadnie i zastosowanie przy
przyjeciu, ze umowy cywilnoprawne zawarte przez wnioskodawce z
zainteresowanym sg umowami o dzieto, albowiem ich wykonanie skutkowato
powstaniem okreslonego rezultatu, podczas gdy ich prawidtowa wyktadnia i
zastosowanie wskazuje, Ze zainteresowany wykonywat sporne umowy na
zasadach starannosci, co Swiadczy jednoznacznie o tym, ze umowy Sg umowami 0
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Skarzacy
podniost rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, majgcy istotny wptyw na
wynik sprawy: 1/ art. 382 k.p.c., przez pominiecie znacznej czesci zebranego
materiatu dowodowego, dotyczgcego sposobu wykonywania spornych uméw
Swiadczgcych o ich powtarzalnosci, braku jednorazowosci oraz wielosci i
réznorodzajowosci podejmowanych czynnosci, a takze rozciggnieciu w czasie
wykonywania okreslonych czynnosci i tym samym bezpodstawnym oparciu
skarzonego orzeczenia jedynie na fragmentarycznym i dowolnie wybranym
materiale dowodowym prowadzgcym wedtug Sadu do uznania, ze sporne umowy
nie sg umowami starannego dziatania, a sg umowami o dzieto z uwagi na fakt, iz
prowadzg do powstania okreslonego rezultatu, podczas gdy catos¢ materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w
postepowaniu apelacyjnym nakazywata poczynienie ustaleh odmiennych; 2/ art.

316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie stanu rzeczy



istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, ktory wskazywat, ze
zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie przemawiajg za twierdzeniem, iz
sporne umowy sg umowami starannego dziatania i jako takie winny stanowic tytut
do objecia zainteresowanego u wnioskodawcy w spornych okresach
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi; 3/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., przez niewskazanie przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
orzeczenia powoddéw dla ktérych nie wzigt pod uwage faktdéw i dowoddéw
Swiadczgcych o podjeciu sie przez zainteresowanego w ramach spornych umow
statego Swiadczenia ustug zwigzanego z wykonywaniem prac remontowo-
porzgdkowych  (betonowaniem) na terenie wnioskodawcy, ze statym
wynagrodzeniem pftatnym miesiecznie, co uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu i tym samym weryfikacje wydanego wyroku. Organ rentowy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do
istoty sprawy, a ponadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy motywowat
jej oczywistg zasadnoscig, zaréwno z powodu oczywistych naruszeh prawa
procesowego, mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy, jak i oczywistych naruszen
przepisdw prawa materialnego. W ocenie organu rentowego, w sprawie doszto do
naruszenia przepiséw prawa procesowego: 1/ art. 382 k.p.c., przez pominiecie
czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego; 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w
chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz brak wskazania powodéw dla ktérych
nie wzieto pod uwage catosci faktow i dowodoéw; 3/ art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny w sposob
oczywisty dokonat tez btednej kwalifikacji uméw cywilnoprawnych zawieranych
przez strony, dochodzgc do niestusznego wniosku, ze sg to umowy o dzieto.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a z ostroznosci procesowej wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw



postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszgc sie do podnoszonej oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy zauwazyc¢, ze w mysl|
pierwszego z powotanych artykutow, uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji
powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie
(@ w szczegdlnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. ustalenie faktéw, ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisbw prawa), przy czym musi ono uwzglednia¢ specyfikg samego
postepowania apelacyjnego. Uchybienie w uzasadnieniu wyroku dyrektywom
art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla
skargi kasacyjnej, gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma
istotnego wptywu na wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest
sporzgdzone po rozstrzygnieciu sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca
1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika
1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758). Z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne

braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z



dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 278/15, LEX nr 2152391, z dnia 10 czerwca
2014 r., 1 UK 177/13, LEX nr 1493925; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX
nr 190753). Orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego, gdy
naruszenie  wskazanych przepisow uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepublikowany; z dnia 8 pazdziernika
1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997 r., lll CKN 149/97,
OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepublikowany;
z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LexPolonica nr 1632217; z dnia 9 marca
2006r., | CSK 147/05, LexPolonica nr 1351975; z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK
245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 98/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309). Takich brakéw uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera.

Natomiast zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., ktéry ma zastosowanie réwniez w
postepowaniu odwotawczym przez odestanie z art. 382 k.p.c., po zamknieciu
rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamknigcia rozprawy. Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 § 1
k.p.c. mozna mowi¢ wéwczas, gdy wydajgc orzeczenie sgd nie uwzglednit miedzy
innymi zmiany stanu faktycznego zaistniatego w toku postepowania odwotawczego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2016 r., Il PK 238/15, LEX nr
2188225). Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na
stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy apelacyjnej lub by pomingt cze$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego sprawy. Podnoszone przez skarzgcego okolicznosci w postaci
pewnej powtarzalnosci czynnosci prowadzgcych do wykonania przez
zainteresowanego umowionego dzieta oraz periodyczna wyptata wynagrodzenia sg
objete faktyczng podstawg wyroku Sgdu drugiej instancji i rozwazaniami prawnymi.

Nawigzujgc natomiast do argumentow zwigzanych z zarzucanym przez
autora skargi kasacyjnej naruszeniem prawa materialnego nalezy wskazaé, ze

generalnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zaréwno lzby Cywilnej jak i Izby



Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych) akcentuje sie, iz umowa o
dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony
wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o
zrezultat ustugi” - co odréznia jg od umowy o swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem
jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity
w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z 12
sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia).
Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten
rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531). Podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
,oznaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposéb
nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
W momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktdry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb
wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny,
ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i moze stanowic
samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym. Przyszty

rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z gory przewidziany



i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpic nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez odwotanie
sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej, projektéw czy
rysunkow. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla
oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu ewentualnych wad
dzieta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr
2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o $swiadczenie ustug
nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktorej istotg jest
zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia weryfikowalnego,
samoistnego rezultatu (por. powotany wyzej wyrok z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK
39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy jest wspotwykonanie prac
niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w jednym procesie
technologicznym, chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, iz podwykonawca
wykonywat ustugi o charakterze czynnos$ci starannego dziatania (por. wyrok z dnia
25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125).

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze
podstawe zaskarzonego wyroku stanowita ocena, iz przedmiotem spornych umoéw
cywilnoprawnycych byto osiggniecie konkretnego i weryfikowalnego rezultatu, przy
czym dopiero jego osiggniecie uprawniato zainteresowanego do otrzymania
wynagrodzenia. Dzieto byto dokfadnie okreslone w umowie, co pozwalato na
poddanie go sprawdzianowi na istnienie wad (uzasadnienie s. 9) OkresSlenie
sposobu wynagrodzenia stanowi tylko jeden z elementéw oceny, czy w sprawie
zawarto umowe o dzieto i nie jest to element przesgdzajacy, gdyz najwazniejszy
jest sam przedmiot zawartej umowy. W niniejszej sprawie dokonana przez Sad
odwotawczy ocena okoliczno$ci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia prawa
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przedstawiono w tym zakresie spoOjng argumentacje. Nie mozna zatem
mowi¢ 0 oczywistym naruszeniu przepisow procesowych lub materialnoprawnych
przy ferowaniu orzeczenia drugoinstancyjnego.

Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.
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