Sygn. akt Il UK 552/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
0 wyzszy zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r., IV Ua (...), Sad Okregowy w Z. oddalit
apelacje wnioskodawcy J.K. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W., o zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne, przy udziale zainteresowanego P. Spdtka z 0.0. w M.,
ktorym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 19
sierpnia 2010 r. ustalajgcej podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od
dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia 17 lutego 2010 r. i Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od dnia 18 lutego 2010 r. W decyzji organ rentowy wskazat, ze ptatnik
sktadek prawidlowo ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego oraz

Swiadczenia rehabilitacyjnego za wskazany okres, poniewaz podstawe wymiaru



zasitku chorobowego przystugujgcemu ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ocene
prawng, przyjmujac ze zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) podstawy wymiaru
Swiadczen za okres objety decyzjg nie mozna ustali¢ na nowo, poniewaz przerwa
miedzy okresami pobierania zasitku od dnia 4 czerwca 2009 r. do dnia 19 sierpnia
2009 r. byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, a w kolejnych miesigcach takiej
przerwy nie byto. W ocenie Sadu przepisy nie przewidujg wyjatkébw od zasady
wyrazonej w tym przepisie, poza sytuacjg zmiany wymiaru czasu pracy pracownika,
co W rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca. Tym samym wynagrodzenie
uzyskane przez wnioskodawce w okresie przerwy pomiedzy swiadczeniami krotszej
niz 3 miesigce, a takze zmiana wysokosci wynagrodzenia z dniem 1 lipca 2009 r. w
umowie o prace nie mialy zadnego wptywu na ustalenie podstawy wymiaru
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego wskazanych w zaskarzonej decyzji.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez przyjecie jako rzeczywistego
wynagrodzenia za prace wnioskodawcy podstawy miesiecznej stuzgcej do
wyliczenia wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczgcej
pracodawcy w wysokosci minimalnego wynagrodzenia (art. 81 § 1 i nast. k.p.) i
wyliczenie w taki sposéb zasitku chorobowego z tytutu wypadku w drodze do pracy
(okres od dnia 15 maja 2009 r. do dnia 3 czerwca 2009 r.), wypadku przy pracy
(okres od dnia 20 sierpnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.), a takze urlopu
rehabilitacyjnego (okres od dnia 18 lutego 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.) oraz
art. 43 tej ustawy przez stwierdzenie braku mozliwosci ponownego ustalenia
podstawy wymiaru Swiadczenia z uwagi na krétszg niz 3 miesigce przerwe miedzy
okresami pobierania zasitkow w sytuacji, gdy wnioskodawca pobierat jeden zasitek

chorobowy w okresie probnym, ktéry zakonczyt sie w dniu 30 czerwca 2009 r., a



drugi zasitek - podczas trwania umowy o prace zawartej na czas okreslony, wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwoty
28738,86 zt z ustawowymi odsetkami lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni ,art. 37 oraz art 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w sytuacji, gdy dochodzi do wygasniecia umowy o prace na okres
probny i zawarcia nastepnej umowy na czas okreslony - wéwczas stosowanie
stawki z okresu probnego prowadzi do sytuacji naruszenia przepisow ustalajgcych,
ze osobie, ktora ulegta wypadkowi przy pracy nalezy sie zasitek chorobowy w

wysokosci 100% wynagrodzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
499) rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie

wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie



dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

3) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sytuacji gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, konieczne jest okreslenie, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada rowniez dodac¢, ze
podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykladni przepisow i wyrazit swoéj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni art. 37 oraz art. 43
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w istocie sprowadza sie do
odmiennej niz uczynit to Sad Apelacyjny, oceny prawnej ustalonego i
niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy, zmierzajgc do odmiennego
rozstrzygniecia. Tymczasem Sady orzekajgce w sprawie prawidtowo wskazywaty

na zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 43 wskazywanej ustawy,



ktory stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju
nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Powyzsza wyktadnia nie budzi watpliwosci, podobnie jak art. 37 ustawy,
znajdujgcego zastosowanie wobec ubezpieczonych, ktorych niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia

chorobowego, tak jak w rozpoznawanej sprawie.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



