Sygn. akt Il UK 551/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy M. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 9 listopada 2016 r., ktérym oddalono jego
odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
19 stycznia 2015 r., odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury rolniczej, wobec
nieudokumentowania wymaganego 30-letniego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym. Sad Apelacyjny uznat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak
i podzielit ich ocene prawng, stwierdzajgc ze wnioskodawca nie wykazat
wymaganego stazu ubezpieczeniowego okresSlonego w art. 19 ust. 2 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2336 ze zm.).

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pethomocnik

wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez btedng



wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 19 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, polegajgcg na wadliwej
wyktadni pojecia ,pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia,
przed dniem 1 stycznia 1983 roku” oraz art. 19 ust. 2 pkt. 1-3 w zwigzku z art. 20
ust. 1 pkt 2 i art. 21a, oraz art. 28 ust. 4 pkt 2 i pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh wydania wspomniane;j
decyzji, w zwigzku z art. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.). Zarzucit
takze naruszenie przepiséw postepowania — art. 382 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na treS¢ podstaw

kasacyjnych powotanych w pkt 1 oraz pkt 3 podstaw niniejszej skargi”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Utrwalony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie podnoszonej w
skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako

przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymaga przedstawienia



tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnosS¢® skargi oraz argumentacji
wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Tymczasem petnomocnik wnioskodawcy, wskazujgc na oczywistg

zasadnosC skargi kasacyjnej, w istocie kwestionuje ocene dokonanych ustalen



faktycznych sprawy. Mozna zauwazyC, ze kwestie wskazywane w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tezg wyroku z dnia 8 marca 2011 r.,
I UKN 305/10 (LEX nr 852557), do stazu emerytalnego uwzglednia sie jak okresy
sktadkowe (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) nie okresy jakiejkolwiek pracy
rolniczej, a jedynie statg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci
rolniczej w gospodarstwie, w ktérym osoba zainteresowana (domownik)
zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania w nim prac zwigzanych
z prowadzong dziatalno$cig rolniczg. Z kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika
2008 r., Il UK 61/08 (LEX nr 741080), Sad Najwyzszy wyjasnit, na tle art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej, ze nauka w szkole sredniej, w innej miejscowosci niz
miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym uniemozliwia — co do
zasady — mozliwo$¢ podjecia statej pracy w gospodarstwie rolnym w rozmiarze
pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Ponadto w wyroku z
dnia 3 czerwca 2014 r. Ill UK 180/13 (OSNP 2015 nr 10, poz. 139), wskazano, ze
przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okres pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu pracy (...).

Tym sie kierujgc na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



