Sygn. akt Il UK 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Oddziat [...] z siedzibg
[...] oraz W.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Stowarzyszenia Elektrykdéw Polskich Oddziat [...] z
siedzibg [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 5 maja 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny [...] oddalit apelacje
wnioskodawcow - Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Oddziatu [...]Jego z siedzibg
[...] (dalej takze ptatnik) i W.R. od wyroku Sadu Okregowego [...] z dnia 29 lipca
2015 r., ktérym oddalono odwotfanie wnioskodawcow od decyzji Zakfadu



Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu [...] z dnia 1 lutego 2013 r. stwierdzajgcej, ze
W.R. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujgca umowe
o Swiadczenie ustug na rzecz ptatnika, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony u pfatnika
na podstawie umow o dzieto w 2008 r., a jego obowigzki sprowadzaty sie do
sprawdzenia wiedzy osob przystepujgcych do egzamindw. Zakres egzaminow byt
rézny, a ubezpieczony przygotowywat pytania egzaminacyjne i ocene osoby
przystepujgcej do egzaminu. Przystgpienie do egzaminu nie byto poprzedzone
cyklem wykfadow, a na kazdy egzamin byla zawierana odrebna umowa. Sam
egzamin byt przeprowadzany w ustalonym umowg okresie czasu, na podstawie z
gory ustalonego harmonogramu. Wynagrodzenie za wykonanie umowy rozliczane
byto wg stawek godzinowych. Strony w umowach okreslity, ze wynagrodzenie
ptatne bedzie po ztozeniu przez wykonawcow rachunku do dnia 10 nastepnego
miesigca lub wynagrodzenie ptatne bedzie po wykonaniu dzieta, bedgcego
przedmiotem niniejszej umowy w terminie 14 dni od ztozenia rachunku przez
wykonawce.

Wykonawcy faktycznie nie wystawiali rachunkéw, Stowarzyszenie
Elektrykdéw Polskich Oddziatu [...]Jego sporzadzato po egzaminie rachunek - liste
ptac do umowy o dzieto (nr) za czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem egzaminu,
ktéry nastepnie podpisywany byt przez wnioskodawce. Stowarzyszenie Elektrykéw
Polskich zajmuje sie dziatalnoscig szkoleniowg i prowadzi egzaminy stwierdzajgce
kwalifikacje na stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem i eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci energetycznych.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2012 r. przez organ rentowy
stwierdzono, ze wnioskodawca s$wiadczyt na rzecz pfatnika prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Stwierdzono ponadto, Zze ptatnik nie zgtosit
wnioskodawcy do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu wykonywania zatrudnienia w ramach umowy zlecenia. Zaktad

Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat [...] zaskarzong decyzjg stwierdzit, powotujgc sie



na art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 3, art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963) w zwigzku z art. 750 k.c., ze wnioskodawca W.R.
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako osoba wykonujgca umowe o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia u ptatnika sktadek w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyz;ji.

Umowy nie okreslaty konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Wolg stron umowy byto Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dzieta, gdyz to nie
wynik, ale okreslone dziatania byty istotne dla realizacji umowy i z tych tez dziatan
zainteresowany byt rozliczany. Zdanie egzaminu to zdarzenie niezalezne od dziatan
wykonujgcego umowe. Zdaniem Sadu Okregowego, stosunek prawny tgczacy
ptatnika z W.R. nie byt umowg o dzieto, a typowg ustugg starannego dziatania, do
ktérej na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowac przepisy regulujgce umowe
zlecenia. Oceny tej nie zmienia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 880). W
ocenie Sgdu Okregowego, egzaminy prowadzone przez W.R. nie miaty cech
utworu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK
40/05 (LEX nr 176385) nie moze by¢ uznany za utwér objety ochrong prawa
autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktéremu brak jest cech
dostatecznie indywidualizujgcych, to jest odrdzniajgcych go od innych utworow
podobnego rodzaju i przeznaczenia.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika i
W.R., podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji i przyjmujgc je za wiasne. Sad
drugiej instancji wskazat, Zze Stowarzyszenie Elektrykdw Polskich, majgce
osobowos¢ prawng, prowadzi egzaminy stwierdzajgce kwalifikacje na stanowiskach
zwigzanych z dozorem i eksploatacjg urzadzen i instalacji sieci energetycznych.
Cztonkdéw komisji egzaminacyjnych powotuje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawa
energetycznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059) oraz art. 12 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia

2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez



osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci (Dz.U. z 2003 r. Nr 89,
poz. 828). Dalej Sad odwotawczy przyjat, ze samo powotanie na cztonka komisji nie
rodzi tytutu ubezpieczenia, ale gdy z nim zawiera sie odrebng umowe na
przeprowadzenie egzaminu, kontrakt ten podlega juz ocenie pod wzgledem
obowigzku podlegania z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze przedmiotowe umowy nie
zostaty zawarte w rezimie przewidzianym dla umow o dzieto, co zasadnie podkreslit
Sad Okregowy. W ocenie Sadu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie nie
mozna mowi¢ o rezultacie ucielesnionym w jakiejkolwiek postaci. Egzamin miat
charakter ustny, przeprowadzat go zespo6t egzaminacyjny ztozony z co najmniej
trzech oséb wyznaczonych przez przewodniczgcego komisji, a komisja ustalata
szczegotowg tematyke egzaminu. Odwotujgcy sie nie wykazat, aby
przeprowadzenie przez W.R. egzaminu miato pietno tworcze, uzaleznione od osoby
autora. Realizacja umowy polegata na starannym dziataniu wykonawcy umowy,
ktéry wraz z czionkami zespotu miat dokona¢ sprawdzenia wiedzy kandydatow
ubiegajgcych sie o Swiadectwo kwalifikacyjne. Nie byly to zatem czynnosci o
charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, co wiecej - z zawartych umow nie
wynika nawet, aby zobowigzanie dato sie zindywidualizowaé w odniesieniu do
poszczegolnych cztonkow zespotu. Za rezultat spornej umowy w zadnym razie nie
mozna uznawac¢ ani poziomu wiedzy zdajgcych, ani tez wyniku przeprowadzonego
egzaminu, ktéry jest przeciez zdarzeniem przysztym i catkowicie niepewnym,
uzaleznionym wylgcznie od wiedzy osoby egzaminowanej. Wykonawca takiej
umowy nie ma zatem zadnego wptywu na tak rozumiany wynik przeprowadzonej
czynnosci. Dodatkowo, sporne umowy nie indywidualizowaty czynnosci kazdego z
cztonkéw zespotu, ktorzy mieli pethg dowolnos¢ co do tresci zadawanych pytan.
Przeprowadzenie egzaminu nie moze by¢ wiec traktowane jako rezultat w
rozumieniu przepiséw regulujgcych umowe o dzieto. Wykfadnikiem obowigzku
starannego dziatania jest natomiast nakfad pracy egzaminatora, ktory egzamin
przeprowadza. Efektem pracy egzaminatora pozostaje ustuga na rzecz podmiotu
zajmujgcego sie weryfikowaniem uprawnien.

Wykonanie okreslonej czynnosci, a tym bardziej szeregu powtarzajgcych sie

czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat przyniosa, jest cechg charakterystyczng



dla umow zlecenia zdefiniowanych w art. 734 § 1 k.c., jak i dla umow o swiadczenie
ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. W odroznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamowienie w tych umowach nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci, a jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej ustawa systemowa). Z kolei, zgodnie z art. 9 ust. 4a
ustawy systemowej, osoby majgce ustalone prawo do emerytury podlegajg
wymienionym ubezpieczeniom, jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy.
Do 31 grudnia 2009 r. (art. 12 ust. 3 ustawy systemowej) nie podlegaty
ubezpieczeniu wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jezeli
wykonywaty prace poza siedzibg Ilub miejscem prowadzenia dziatalnosci
Zleceniodawcy. Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy - Prawo bankowe (Dz.U z 2009 r. Nr 71, poz. 609). Wnioskodawca nie
udowodnit jednak, aby W.R. wykonywat prace poza miejscem prowadzenia
dziatalnosci  zleceniodawcy. Umowa realizowana byla bowiem przez
przeprowadzenie egzaminu w miejscu prowadzenia dziatalnosci Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich albo wskazanym miejscu poza jego siedzibg. Zleceniobiorca,
ktéry wykonuje prace w miejscach wynikajgcych $cisle ze zlecen zleceniodawcy, a
tak byto w rozpoznawanej sprawie, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Z tych przyczyn apelacje podlegajg oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik ptatnika
zaskarzajgc go w catosci, zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:

-art. 1, art. 21, art. 54 ust. 3, art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 220), ktére to przepisy

wskazujg, ze sktady osobowe cztonkow komisji egzaminacyjnych powotuje aktem



powotania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, a powotanie w tym trybie nie
powoduje wystgpienia obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym czionkdéw
komisji kwalifikacyjnych;

- § 1, § 8-12 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 28 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2013 r., Nr 89, poz. 828, dalej rozporzadzenie z
2003 r.) w sprawie szczegoétowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci, ktore to przepisy
wskazujg jednoznacznie na funkcjonowanie stron w sektorze objetym regulacjami
prawa administracyjnego, a funkcja petniona przez zainteresowanego w wyniku
powofania na czionka komisji kwalifikacyjnych nie generuje obowigzku objecia
ubezpieczeniem spotecznym;

- art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej ustawa systemowa),
ktéry to przepis ,nie wskazuje powotania na cztonka komisji kwalifikacyjnych jako
tytutu prawnego do objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w komisji
kwalifikacyjnej i w konsekwencji btedne uznanie, ze W.R. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pracy w komisji kwalifikacyjnej”;

- art. 12 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, przez uznanie, ze ,W.R. obowigzkowo
podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu z tytutu pracy w komisji kwalifikacyjnej,
podczas gdy stosunek pracy na podstawie powotania, a takze umowa o dzieto
przygotowania i wygtoszenia wyktadéw nie generujg obowigzku podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, co stanowi warunek podlegania
ubezpieczeniu wypadkowemu”;

- art. 627 k.c., przez ,pominiecie tredci stosunku zobowigzaniowego jakag byta
umowa o dziefo istniejgca miedzy stronami, ktéra nie generuje obowigzku objecia
ubezpieczeniem spotecznym cztonkéw komisji kwalifikacyjnych”;

- art. 734 k.c., przez uznanie, ze ,trescig stosunku cywilnoprawnego miedzy
odwotujgcym a W.R. byta umowa zlecenia lub umowa $wiadczenia ustug zblizona
do umowy zlecenia”.

Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez jego zmiane w catosci w ten sposoéb, ze Sad uwzgledni w

catosci apelacje pfatnika, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Problem w sprawie dotyczyt prawa
materialnego. W ocenie skarzgcego, w sprawie istniata koniecznos¢ wypowiedzi,
czy sktady osobowe cztonkdw komisji egzaminacyjnych, powotanych przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne i rozporzadzenia z 2003 r. podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego i ubezpieczenia. Aktualnie ten problem zostat juz rozstrzygniety w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 11 sierpnia 2016 r., |l UK
316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 kwietnia 2017 r., Il UK 140/16, LEX nr 2310112),
w ktoérym to poddano ocenie charakter umowy dotyczgcej prowadzenia egzaminow
kwalifikacyjnych, jak tez prowadzenia wyktadow. Przedmiotowa sprawa dotyczy
zagadnieh zwigzanych z udziatem zainteresowanego w pracach komisji
egzaminacyjnej.

Stosownie do art. 398™ § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze bezspornym pozostaje fakt
zatrudnienia W.R. (dalej =zainteresowany) do przeprowadzenia egzaminéw
kwalifikacyjnych, bowiem Stowarzyszenie Elektrykbw Polskich zajmuje sie
dziatalnoscig szkoleniowg i prowadzi egzaminy stwierdzajgce kwalifikacje na
stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem i eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci
energetycznych. Praca cztonkow Komisji Egzaminacyjnej polegata na sprawdzeniu
wiedzy pracownika - elektryka w zakresie posiadanych przez niego kompetencji.
Z egzaminu sporzgdzany byt protokot, na podstawie ktorego sporzgdzane byty
Swiadectwa kwalifikacyjne. Zainteresowany w ramach zawartej umowy

zobowigzywat sie do przeprowadzenia egzaminu i stwierdzenia wiedzy teoretycznej



i praktycznej egzaminowanego. Zgodnie z § 7 ust. 1 i 8 ust. 3 rozporzgdzenia z
2003 r., sprawdzenie kwalifikacji przeprowadzajg komisje kwalifikacyjne w drodze
egzaminu przeprowadzonego przez zespoOt egzaminacyjny ztozony z co najmniej
trzech oséb wyznaczonych przez przewodniczgcego komisji. Koordynacjg
wykonania wymowy zajmowat sie natomiast sekretarz komisji kwalifikacyjnej.
Wobec powyzszych ustalen, nalezy zwroci¢ uwage, ze umowa o dzieto
(art. 627 k.c.) nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwoér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor)
- co jest podstawowg cechg odrdézniajgcg jg od umowy o prace oraz od umowy
Zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej. W wyroku z
dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03 (LEX nr 599732), Sad Najwyzszy wskazat, ze
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie
Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem Ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie
odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujgcych na rynku rezultatéw pracy -
materialnych bgdz niematerialnych, gdyz woéwczas zatracitby sie indywidualny
charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢é czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane
prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami
zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z
umowy o dzieto nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi
zobowigzanie do swiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku
zobowigzaniowego. Zaréwno swiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dzieta
uznawane sg za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza

powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Czas ten jest zatem z zasady



warunkowany wtasciwosciami samego dzieta, determinowany przez jego
wykonawce a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktory
W momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub
umowy o sSwiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okresliy w umowie cech i parametréw
indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez
zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich
rezultat. W tym konkretnym przypadku dang czynnoscig byto przeprowadzenie
egzaminu koncowego. Tak szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego
identyfikacje ws$rdéd innych utwordéw intelektualnych dotyczgcych tego samego
zakresu. Istotg przeprowadzenia egzaminu jest weryfikacja poziomu umiejetnosci
zdajgcych. W tej konfiguracji rezultat umowy w momencie jej zawarcia nie jest (i nie
moze byC€) znany. Tym samym nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej
rezultat. Nie mozna wiec przyjg¢, aby zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
(zainteresowanego) osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu,
ktéry poddawatby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z
zamowieniem, zwtaszcza w razie kolegialnego sktadu komisji egzaminacyjnej (od 3
do 5 cztonkéw). Wrecz przeciwnie sprawdzanie wiedzy zdajgcych jest nastawione
na wykonanie (zadanie pytan w razie ustanego egzaminu) okreslonego zespotu
czynno$ci, w ktérych one zyskujg na znaczeniu, a nie ich wynik, bo ten nie jest
znany i nie jest zalezny od umiejetnosci i wiedzy zainteresowanego.

W tej sytuacji nie mozna zaaprobowacC pogladu o twdrczym dziataniu
zainteresowanego, bowiem jego obowigzki sprowadzaty sie do sprawdzenia wiedzy
kandydatéw, ubiegajgcych sie o Swiadectwa kwalifikacyjne. Elementy osobistego

wykonania umowy i odptatno$¢ sg charakterystyczne dla umowy o sSwiadczenie
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ustug. Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 sierpnia
2014 r., I UK 12/14 (LEX nr 1521243). W tym samym duchu wypowiadat sie takze
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 13 stycznia 2016 r., lll UK 53/15 (LEX nr
1984624); 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13 (LEX nr 1495840); 13 czerwca 2012 r.,
I UK 308/11 (LEX nr 1235841).

Zatem przedmiotem umow byta okreslona czynno$¢ (czynnosci), a nie jej
wynik, co przesgdza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dziatania - umow o
Swiadczenie ustug — art. 750 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13
czerwca 2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1235841).

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca
2009 r., Il UK 24/09 (LEX nr 518053) oraz z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10
(LEX nr 738525), na tle art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 148), wyjasnit, ze fakt
powstania relacji publicznoprawnej wynikajgcej z wyznaczenia zainteresowanego
do swiadczenia ustug weterynaryjnych, wykonywanych pod nadzorem i w imieniu
organdw Inspekcji Weterynaryjnej, nie znaczy, ze przepisy te kreujg odrebny typ
umowy, niemieszczgcy sie w kategorii kodeksowej umowy zlecenia. Domena
wiadztwa publicznego wyrazajgca sie w decyzji 0 wyznaczeniu lekarza weterynarii
do zadan inspekcji nie rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen spotecznych. Nie
stanowi to w ogodle jej przedmiotu. Sytuacje lekarzy weterynarii wyznaczonych do
wykonywania okreslonych czynnosci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 powyzszej
ustawy ksztattuje z jednej strony decyzja o wyznaczeniu, a z drugiej umowa.

Jest to sytuacja analogiczna do tej w rozpatrywanej sprawie, w ktorej
cztonkowie komisji przeprowadzajgcej egzamin kwalifikacyjny byli powotywani do
jej sktadu przez Prezesa URE (art. 54 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne).
Powofanie takie nie rozstrzyga o podstawie ubezpieczen spotecznych czionka
komisji (nie stanowi to w ogole jej przedmiotu). Zatem o podstawie ubezpieczen
spotecznych cztonka komisji egzaminacyjnej decyduje umowa, ktérg z nim zawiera
np. stowarzyszenie naukowo-techniczne, przy ktérym dziata komisja kwalifikacyjna
(§ 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia z 2003 r.). W koncu

wynagrodzenie zainteresowanemu byto przez zamawiajgcego (ptatnika), a zatem
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przez strone spornej umowy, byto wiec wynagrodzeniem z tytutu tej umowy, a nie
wynagrodzeniem z tytutu powotania do sktadu komisji egzaminacyjnej przez
Prezesa URE.

Nie znajduje potwierdzenia w przepisach prawa stanowisko kasatora, ze
zainteresowany nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu (ubezpieczeniu
wypadkowemu) z uwagi na brzmienie art. 12 ust. 1 i 3 ustawy systemowej, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie realizacji spornych umow. Konstrukcja tego
zarzutu opiera sie wylgcznie na tezie, ze zainteresowany wykonywat prace poza
siedzibg Stowarzyszenia. Innych argumentéw skarzgcy nie przedstawia, jak tez nie
rozbudowuje aksjologii swego rozumowania. Natomiast tak ujeta podstawa skargi
nawigzuje do ustaleh faktycznych Sgdow (egzaminy odbywaty sie z reguty poza
siedzibg zamawiajgcego).

Zarysowanie tego problemu zmusza do poszukiwania odpowiedzi w
dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego, gdyz rzecz dotyczy czasowego
rozwigzania zagadnienia ubezpieczenia wypadkowego zleceniobiorcéw. W wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 206 r., Il UK 27/15 (LEX nr 1998552)
przypomniano, ze zasadg wynikajgcg z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej jest
podleganie (obowigzkowe) ubezpieczeniu wypadkowemu przez te osoby, ktoére
podlegajg ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Od tej zasady przewidziano
wyjatek (art. 12 ust. 3), obowigzujgcy do dnia 31 grudnia 2009 r. (zob. ustawe z
dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
oraz ustawy - Prawo bankowe, Dz.U. z 2009 r. Nr 71, poz. 609), zgodnie z ktérym
nie podlegaty ubezpieczeniu wypadkowemu te osoby, o ktéorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy (czyli miedzy innymi, osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy zlecenia), jezeli wykonywaty prace poza siedzibg Iub miejscem
prowadzenia dziatalno$ci zleceniodawcy. A zatem wytgcznie do dnia 31 grudnia
2009 r. osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia poza siedzibg lub
poza miejscem prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce mogta nie podlegaé
ubezpieczeniu wypadkowemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca
2011 r., | UK 166/10, LEX nr 1380862; z dnia 27 stycznia 2011 r., | UK 1509/10,
LEX nr 848137; z dnia 10 listopada 2010 r., | UK 135/10, LEX nr 707407).
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W pierwszej chwili rysuje sie zatozenie, ze obowigzek ubezpieczenia
wypadkowego nie powstaje w razie pracy poza siedzibg zleceniodawcy, co
suponuje skarzgcy. Zatem rzecz dotyczytaby oséb wykonujgcych prace ,w terenie”.
Mogtoby to oznaczac¢ przesuniecie funkcji na brak mozliwosci kontroli danej osoby,
ktéra realizuje umowione zadania w innym miejscu, bez nadzoru zlecajgcego
zadanie. Tym samym brak sprawowania kontroli wykluczatby obowigzek
podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu zleceniobiorcy.

Z czasowego rozchwiania tej regulacji mozna wysnu¢ wadliwe wnioski.
Redakcja cytowanego przepisu od samego poczatku budzita szereg watpliwosci
interpretacyjnych. Szerokie motywy wyjasniajgce cel przedmiotowej regulacji i jej
zakres przedstawia wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | UK 174/10
(LEX nr 896478). Zamieszczone tam argumenty w cato$ci podziela Sgd Najwyzszy
w obecnym skfadzie. Z tego wzgledu nalezy jedynie powtdérzy¢ najistotniejsze
przestanki, ktére wykluczajg aprobate zawartego w skardze stanowiska. Artykut 12
ust. 3 ustawy systemowej postugiwat sie spéjnikiem "lub", ktéry zgodnie z zasadami
pisowni jezyka polskiego taczy zdania, ich cztony. Wyraza on mozliwg wymiennos¢
albo wzajemne wylgczanie sie zdan rownorzednych albo czesci zdania. W
przypadku komentowanego przepisu w gre wchodzi jedynie wspomniana mozliwa
wymiennos¢, gdyz wylgczanie sie poszczegodlnych czesci zdania potgczonych
spéjnikiem "lub" doprowadzitaby przy wyktadni tego przepisu do pozbawionych
logiki wnioskow. Zastosowanie w odniesieniu do redakcji art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej wykfadni jezykowej i celowosciowej pozwala zatem na przyjecie, iz
przepis ten znajdowat zastosowanie - prowadzgc do uznania, ze zleceniobiorcy nie
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu - w sytuacji, gdy wykonywali
oni prace zarowno poza siedzibg zleceniodawcy jak i poza miejscem prowadzenia
przez niego dziatalnosci. Wykonywanie przez nich pracy w siedzibie zleceniobiorcy,
a takze wykonywanie jej wprawdzie poza siedzibg zleceniodawcy, ale w miejscu
prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce, skutkowato natomiast objeciem
Zleceniobiorcow obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym. Tymczasem
skarzgcy utozsamia miejsce prowadzenia dziatalnosci z siedzibg Stowarzyszenia.
Taki znak rownosci nie znalazt akceptacji w omawianym judykacie, gdzie dokonano

wyktadni poje¢ ,siedziba”, ,miejsce prowadzenia dziatalnosci” zleceniodawcy,
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odwotujgc sie jeszcze dodatkowo do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2008 r., Il UK 40/09 (LEX nr 559953). W tym rozstrzygnieciu
wyjasniono, ze ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,siedziba® w znaczeniu
potocznym, jako budynku czy lokalu przedsiebiorstwa. To zas oznacza, ze z mocy
powotanego przepisu wytaczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego
podlegali ci zleceniobiorcy, ktérzy wykonywali prace poza tak wgsko rozumiang
siedzibg zleceniodawcy i zarazem poza innymi miejscami prowadzenia przez niego
dziatalnosci, znajdujgcymi sie zarbwno w miejscowosci, w ktorej potozona byta owa
siedziba, jak i w innych miejscowosciach.

W koncu w szerokim stowa tego znaczeniu miejscem prowadzenia przez
Zleceniodawce dziatalnosci jest kazde miejsce, w ktéry zleceniobiorca wykonuje
ustuge wchodzgcg w zakres przedmiotu tej dziatalnosci. Geneza, istota i cel
ubezpieczenia wypadkowego przemawia za takg interpretacjg przepisu art. 12
ust. 3 ustawy systemowej, ktora wykluczata z obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego tych zleceniobiorcow, ktorzy samodzielnie decydowali o miejscu
realizacji zleconej im ustugi. Do takich granic nie mozna byto — w Swietle tegoz
przepisu — rozciggnac ryzyka wypadkowego zleceniodawcy. Nadto utozsamienie
miejsca prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce z kazdym miejscem
Swiadczenia ustug przez zleceniobiorce czynitoby norme art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej pustg, albowiem nie miataby ona zastosowania w zadnej sytuacji skoro
we wszystkich przypadkach zleceniobiorcy wykonywaliby prace w tak szeroko
rozumianym miejscu dziatalnosci zleceniodawcy. Stad poglad skarzgcego o
wykonywaniu dziatalno$ci przez zainteresowanego poza siedzibg Stowarzyszenia
nie prowadzi do realizacji wnioskdw wynikajgcych ze skargi kasacyjnej, jak i nie
uzasadnia przyjecia tezy o niedostatecznym ustaleniu faktéw przez orzekajgce w
sprawie Sady. Zleceniobiorca, realizujgcy swoje zadania (przeprowadzenie
egzaminu) poza siedzibg zamawiajgcego, ale w miejscu prowadzenia przez niego
dziatalnosci, podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, poniewaz
Zleceniodawca miat wéwczas mozliwosc¢ stworzenia takich warunkéw wykonywania
tej pracy, w ktorych ryzyko ubezpieczenia wypadkowego mogto by¢ przez niego
przyjete.

Z tych wzgledéw orzeczono w my$l art. 398 k.p.c.
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