Sygn. akt Il UK 551/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat A. S.-G., Kancelaria Adwokacka w P.,
od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) kwote 120 zi
(stownie: sto dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu na rzecz

whnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawczyni E. M. od wyroku Sgdu Okregowego w P.
zdnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w P., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji organu rentowego z dnia 2 stycznia 2012 r., odmawiajgcej przyznania

prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia warunkéw



okreslonych w art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.), skoro komisja lekarska orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2011 r. uznata
whnioskodawczynie za zdolng do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ocene
prawng, ze wnioskodawczyni winna wykazac¢ czesciowg niezdolnos¢ do pracy na
dzien 4 marca 2002 r., natomiast catkowitg niezdolnos¢ do pracy przed 14 wrzesnia
2005 r. Wnioskodawczyni nie stawiata sie jednak na badania lekarskie ktore miat
przeprowadzi¢ zespot biegtych lekarzy sgdowych wyznaczony przez Sgd pierwsze;j
instancji. W ocenie Sadu drugiej instancji przedstawiane przez wnioskodawczynie
wnioski dowodowe o zastgpienie opinii biegltych sgdowych opinig lekarzy
konsultantéw (szczebla krajowego Iub wojewddzkiego), oraz dowodem z
przestuchania w charakterze Swiadka wybranego lekarza nie znajdujg oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa. W sprawach dotyczacych rent z tytutu
niezdolnosci do pracy wymagane jest korzystanie przez sad orzekajgcy z
wiadomosci specjalnych z zakresu odpowiednich gatezi medycyny. Odbywa sie to
w ramach przepiséw prawa procesowego regulujgcego postepowania przed sgdami
powszechnymi (art. 278 § 1, art. 290 § 1 Kk.p.c.). Natomiast zarzuty
wnioskodawczyni odnosnie do nierzetelnosci pracy biegtych sgdowych oraz braku
ich obiektywizmu sg dowolne i wynikajg wytgcznie z niezadowolenia strony z tresci
sktadanych dotad przez biegtych opinii.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania — art. 278 § 1
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na ,faktycznym nieprzeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtych, pomimo dopuszczenia przez Sgd wniosku dowodowego o
przeprowadzeniu takiego badania i tym samym do nierozpoznania istoty sprawy”,
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia (tak w tresci skargi, w istocie
chodzi o wyrok z dnia 12 czerwca 2013 r.) i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania, w tym kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ze

skarga jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzacej ,w toku postepowania



zostaty naruszone jej konstytucyjne prawa obywatelskie do rozpoznania sprawy
przez niezawisty sagd. Sgdy Okregowy i Apelacyjny wydajac wyrok, nie oparty sie na
przepisach prawa, lecz na catkowitej uznaniowosci. Sgdy - Okregowy i Apelacyjny
w ogole nie ustality stanu faktycznego w sprawie, gdyz pomimo formalnego

dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, nie zostat on przeprowadzony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,



3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18,
poz. 437).

Tymczasem w okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie kwestionuje fakt i sposéb dopuszczenia przez Sgd pierwszej instancji
dowodu z opinii biegtych lekarzy dla oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni,
wskazujgc, ze ,pomimo zaistnienia koniecznosci sporzgdzenia opinii biegtego, nie
zlecity przeprowadzenia takiej opinii. Zaden przepis kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduje obowigzku strony do uczestnictwa w badaniu. Skoro
strona - z przyczyn obiektywnych, a takze Swiatopoglagdowych, nie mogta i nie
chciata w nim uczestniczy¢, Sad powinien rozwazy¢ zastosowanie dyspozycji z art.
233 § 2 kpc”’. Ponadto w ocenie skarzgcej, ,Sady powinny szeroko uzasadnic
dlaczego odstgpity od przeprowadzenia tego dowodu i dlaczego nie sprobowaty
zleci¢ wydania opinii biegtym na postawie posiadanych dokumentéw medycznych”.

Jest niewatpliwe, ze Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 1 marca
2012 r. (k. 9), powotat dla oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni zespét biegtych
lekarzy: ortopedy, neurologa, pulmunologa, dermatologa, chirurga, laryngologa,
psychiatry i psychologa, a wnioskodawczyni pomimo wezwan nie stawita sie na
badania. Okreslenie stanu zdrowia wymaga wiedzy specjalistycznej, a zatem
zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.,, sad winien powota¢ biegtych sgdowych lekarzy
odpowiadajgcych schorzeniom wnioskodawczyni i na podstawie wydanych przez



nich opinii rozstrzygnac¢ istote sporu. Bezzasadne jest tym samym wskazywanie
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
naruszenie konstytucyjnych praw obywatelskich wnioskodawczyni do rozpoznania
sprawy przez niezawisty sgad. Natomiast zgdanie wnioskodawczyni zastgpienia
dowodu z opinii biegtych sadowych dowodem z opinii konsultantow krajowych nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa procesowego regulujgcego
postepowania przed sgdami powszechnymi (art. 278 § 1, art. 290 § 1 k.p.c.).

Na marginesie nalezy wskazac, ze art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢
uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej, ani samodzielnie ani w powigzaniu z art.
278 § 1 k.p.c., (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 248/11,
niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.,
okreslajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 12 ust. 2 oraz § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).
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