Sygn. akt Il UK 550/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku D. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego,

2. przyznaje radcy prawnej A. F. — M. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 zi (sto dwadziescia)
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug
tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej na rzecz wnioskodawczyni z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 2 listopada

2016 r. i zmienit zaskarzony wyrok, przyznajgc wnioskodawczyni D. H. prawo



do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 23 stycznia 2017 r., oddalajgc dalej
idgce odwotanie (pkt |), oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt II).

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, przyznajgc prawo do S$wiadczenia od innej daty, niz Sad
Okregowy, ktéry zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawczyni prawo do swiadczenia przedemerytalnego poczynajgc od dnia 31
grudnia 2015 r. Sad drugiej instancji, uwzgledniajagc w czesci apelacje organu
rentowego wskazat, ze co prawda argumentacja organu rentowego dotyczgca
niespetnienia przestanki wymaganego wieku na dzien rozwigzania stosunku pracy
byta trafna, jednak nalezato dodatkowo uwzglednic tres¢ obowigzujgcego od dnia 1
stycznia 2017 r. art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2148),
dodanego na podstawie ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1940), ktéry uregulowat dodatkowe
przestanki nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 4a ustawy - prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje takze
osobie, ktora zarejestrowata sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu
60 dni od dnia ustania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego
zasitku opiekunczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1518 i 1579) lub zasitku dla
opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie
zasitkébw dla opiekunéw (Dz.U. z 2016 r., poz. 162 i 972), pobieranych
nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byta
spowodowana $miercig osoby, nad ktorg opieka byta sprawowana, i do dnia, w
ktérym wustatlo prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz
60 lat - mezczyzna i osiggneta okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wnioskodawczyni spetnita wszystkie powotane wyzej przestanki, nalezato mieé
jednak na uwadze, ze ostatnig z wymienionych przestanek dotyczgca dalszego

statusu osoby bezrobotnej wnioskodawczyni spetnita dopiero w dniu 23 stycznia



2017 r., a zatem nie spetniata jej w dniu 1 stycznia 2017 r. (wejscie w zycie art. 2
ust. 1 pkt 4a wustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w czesci (co do punktu | wyroku), skargg
kasacyjng petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie przepiséw
postepowania, w sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy — art. 316 § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze ,Sad Okregowy orzekajgc w dniu 2 listopada 2016 r. winien
byt wzig¢ pod uwage przepis art. 2 ust. 1 pkt 4a ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych dodany do ww. ustawy w dniu 1 stycznia 2017 r., podczas gdy z
naruszonego przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika jasno, ze sgd wydaje wyrok, biorgc
za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy”, art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez ,rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny z przekroczeniem granic
wniesionej apelacji organu rentowego, ktory nie zarzucat niezastosowania przepisu
wprowadzonego do ustawy z dniem 1 stycznia 2017 r., a mimo to Sgd Apelacyjny
przepis ten uczynit podstawg do zmiany wyroku Sgdu Okregowego na skutek
wniesionej apelacji”’, art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i ,uwzglednienie
apelacji pozwanego pomimo bezzasadno$ci apelacji”, oraz art. 385 k.p.c. przez
jego niezastosowanie, ,mimo ze apelacja pozwanego byta w catosci bezzasadna”.
Petnomocnik wnioskodawczyni wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
jego zmiane poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego poczgwszy od dnia 31 grudnia 2015 r. wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o rozpoznanie skargi kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni
powotat sie na jej oczywistg zasadnosc¢, poniewaz ,zaskarzone orzeczenie w
sposOb oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., albowiem Sgd Apelacyjny przekroczyt granice rozstrzygniecia
jakie wyznacza apelacja, nadto uznajgc, iz Sgd Okregowy winien byt orzeka¢ w
oparciu o stan prawny, jaki powstat po dwoch miesigcach od wydania
przedmiotowego wyroku. Zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej instancji narusza
takze art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c. wobec czego wniosek o przyjecie niniejszej skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest konieczny i uzasadniony”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 Kkosztach zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Utrwalony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie podnoszonej w
skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga przedstawienia
tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji
wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadnos$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy

dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i



doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, Ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13,
LEX nr 1380967).

Petnomocnik wnioskodawczyni wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej
do rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze
ztozona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy ogolnie zauwazyé, ze stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy dotyczy zaréwno stanu prawnego, jak i stanu faktycznego opartego na
dowodach i os$wiadczeniach stron zaprezentowanych do chwili zamkniecia
rozprawy. Przy czym, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, chodzi tu o
stan rzeczy ustalony przez sgd zgodnie z wiasciwymi regutami procesowymi, nie
zas$ o obraz okolicznosci wynikajgcy z twierdzeh strony, niepoddanych zabiegom
stuzgcym dokonywaniu ustalen faktycznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2015 r., Il CSK 108/14, LEX nr 1640246). Nie moze on woéwczas wzigc
pod uwage zmiany stanu prawnego, jaki nastgpit po zamknieciu rozprawy, ani tez
stanu faktycznego. Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 316 § 2 rozprawa
powinna by¢ otwarta na nowo, jesli istotne okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej

zamknieciu. Do takich istotnych okolicznosci zaliczy¢ nalezy rowniez zmiane stanu



prawnego, jesli moze ona mie¢ wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia. Artykut 316 § 1 nie
ma zastosowania do takiej sytuacji, gdy adekwatny do rozstrzygniecia sprawy
bedzie stan prawny istniejgcy w dacie innej niz data zamkniecia rozprawy (np. art. 3
k.c.). Decyzja w kwestii otwarcia rozprawy podlega ocenie sadu drugiej instancji w
ramach apelacji. Nalezy jednak wskazac, ze w sytuaciji, gdy rzeczywiscie do zmiany
stanu prawnego badz zmiany okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na
rozstrzygniecie doszto po zamknieciu rozprawy przed sgdem pierwszej instancji,
zmiany te powinien uwzgledni¢ sad apelacyjny. Sgd Najwyzszy natomiast powinien
wzig¢ pod uwage jedynie nowy stan prawny powstaty po zamknieciu rozprawy
przed sgdem drugiej instancji. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem,
zgodnie z art. 3982 § 3, zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a
wedtug art. 3982 § 2 w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy
kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Orzekajgc o kosztach postepowania okreslono taryfowe wynagrodzenie
petnomocnika zgodnie z § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).



