Sygn. akt Il UK 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 kwietnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sgd Apelacyjny [...] zmienit — na skutek
apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu [...] - wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] z dnia 6 lipca 2015 r. i
oddalit odwotanie wnioskodawcy A. G. od decyzji pozwanego organu rentowego z
dnia 8 wrzesnia 2014 r., odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury z tytutu

pracy w warunkach szczegoélnych (wczesniejszej).



Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia,
ze w okresach zatrudnienia od dnia 6 maja 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1989 r. w
Przedsiebiorstwie = Zmechanizowanych  Robd6t  Budowlanych ~ Budownictwa
Przemystowego ,Z.” [...] oraz od dnia 1 kwietnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1981 r.,
gdy pracowat na budowie eksportowej na Wegrzech jako monter konstrukciji
stalowych na wysokosci, wykonywat on prace w szczegolnych warunkach.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego ,nie jest rowniez mozliwym zaliczenie okresu
odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach, gdyz wnioskodawca po jej odbyciu nie podjat
zatrudnienia w szczegodlnych warunkach,(...). Uczac sie zawodu wnioskodawca nie
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu jak pracownik, jego czas pracy
unormowany byt wedtug przepiséw jakimi unormowano nauke zawodu”.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. w dniu 3 listopada
1954 r.), w dniu 8 sierpnia 2014 r. ztozyt wniosek o emeryture, dokumentujgc 27 lat,
10 miesigce i 6 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, pozwany organ
rentowy nie uznat zadnego z okreséw pracy za okres pracy w warunkach
szczegolnych. Wnioskodawca nie przystgpit do Otwartego Funduszu Emerytalnego,
w dniu 3 listopada ukonhczyt 60 lat. W okresie od dnia 1 kwietnia 1970 r. do dnia 31
marca 1973 r. odbywat nauke zawodu (naprawy samochodowe). Nastepnie
(w okresie od dnia 25 kwietnia 1973 r. do dnia 10 kwietnia 1975 r.) odbyt stuzbe
wojskowa, pracujgc jako mechanik silnikbw wysokopreznych. W dniu 6 maja 1975 r.
wnioskodawca podjgt prace jako mechanik samochodowy i w tym charakterze
pracowat do dnia 31 maja 1985 r., w tym od dnia 1 kwietnia 1981 r. do dnia 31
grudnia 1981 r. na budowie eksportowej na Wegrzech jako monter konstrukcji. Od
dnia 1 czerwca 1985 r. do dnia 24 lipca 1986 r. i ponownie od dnia 1 stycznia
1987 r. do dnia 31 pazdziernika 1988 r. zajmowat stanowisko starszego mistrza. Od
dnia 1 listopada 1988 r. do dnia 30 sierpnia 1989 r. pracowat na stanowisku
kierownika warsztatu, a od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r.
kierownika dziatu technicznego i na tym stanowisku pracowat do Kkonca
zatrudnienia. Jako mechanik pracowat przy naprawie silnikbw wysokopreznych.

Byta to praca przy naprawie sprzetu budowlanego polegajgca na naprawie silnikow



wysokopreznych, pomp wtryskowych, wtryskiwaczy. Naprawy wykonywane byty w
bazie lub w terenie. Na stanowisku starszego mistrza d/s eksploatacji sprzetu
budowlanego, czynnosci pracownicze wnioskodawcy polegaty na nadzorze
operatoréw sprzetu budowlanego, byta to praca w terenie. Jako kierownik warsztatu
w okresie od dnia 1 listopada 1988 r. do dnia 30 sierpnia 1989 r. nadzorowat prace
wykonywane w kanatach, naprawy pomp wtryskowych i gaznikdw, regeneracji
akumulatorow, prace spawaczy i zgrzewaczy rur. Wszystkie te prace byly pracami
na stanowiskach uznanych za zatrudnienie w szczegodlnych warunkach. Od dnia 1
stycznia 1990 r. jako kierownik dziatu technicznego w istocie wykonywat te same
czynnosci co uprzednio.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sgad Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury oraz
orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Powotujgc sie na tres¢ art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm. dalej ustawa emerytalna) oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm. — dalej rozporzadzenie), Sad pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca udowodnit okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sgd ocenit,
ze wnioskodawca jako mechanik samochodowy, naprawiat silniki wysokoprezne
przy pompach witryskowych, wiryskiwaczach. Wedtug Sadu, byly to prace
wykonywane w warunkach szczegdlnych, wymienione - w stanowigcym zatgcznik
do rozporzgdzenia - wykazie A, dziale XIV poz. 14. Natomiast pracujgc na
stanowiskach starszego mistrza d/s eksploatacji, kierownika warsztatu i kierownika
dziatu technicznego, wnioskodawca stale i w petnym wymiarze wykonywat
czynnosci bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego w réznych oddziatach
zaktadu pracy, w ktérych praca byta wykonywana w warunkach szczegdlnych,
odpowiadajgce poz. 24 dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia.

Sad Okregowy zaliczyt takze wnioskodawcy do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach okres stuzby wojskowej od dnia 25 kwietnia 1973 r. do dnia 10 kwietnia

1975 r., w czasie ktdrej pracowat jako mechanik silnikéw wysokopreznych, bowiem



po jej ukonczeniu podjat prace w dniu 6 maja 1975 r., jako mechanik samochodowy.
W tym zakresie Sad powotat sie na tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r. Il UZP 6/13, (OSNP 2014 nr 3, poz. 42) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13 (niepublikowany), w ktorym
uznano, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy
wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym takze wtedy,
gdy zotnierz przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej nie byt
zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciggu 30 dni podjat zatrudnienie i
pracowat w szczegolnych warunkach pracy.

Sad Apelacyjny zmienit — na skutek apelacji pozwanego organu rentowego -
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie wnioskodawcy, uznajac, ze nie spetnit
on, wynikajgcej z art. 184 ustawy emerytalnej, przestanki nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym - wymaganego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie uznat, ze wnioskodawca
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu na stanowisku wymienionym w wykazie
A dziat XIV poz. 14, poz. 24 oraz w dziale V poz. 5 - prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak podstaw do
przyjecia, ze w wymienionych wyzej okresach wnioskodawca stale i w petnym
wymiarze czasu pracowat wytgcznie w warunkach szczegodlnych. W ocenie Sadu
drugiej instancji nie byto rowniez mozliwe zaliczenie do stazu pracy w szczegolnych
warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, gdyz wnioskodawca
po jej odbyciu nie podjat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskie]
Rzeczypospolitej Ludowej (jednolity tekst: Dz.U. z 1967 r. Nr 44, poz. 220 ze zm.) w
zwigzku z § 7 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie odbywania stuzby wojskowej przez
wnioskodawce, tj. od dnia 25 kwietnia 1973 r. do dnia 10 kwietnia 1975 r. poprzez

ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na ,uzaleznieniu przez Sad Apelacyjny



mozliwosci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
przy pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach od faktu zatrudnienia
wnioskodawcy przed rozpoczeciem stuzby wojskowej stale i w petnym wymiarze
czasu jak pracownik”, co w efekcie doprowadzito Sgd Apelacyjny do naruszenia
art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony w zwigzku z § 7
rozporzgdzenia w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin, poprzez
nie zastosowanie tych przepisow, oraz naruszenie art. 184 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 1 oraz 4 rozporzadzenia, poprzez nie zastosowanie tych
przepisow i btednego uznania, ze wnioskodawca nie wykazat 15-letniego okresu
zatrudnienia na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Petnomocnik wnioskodawcy wskazat takze na naruszenie przepisow
postepowania - art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., a
takze art. 382 k.p.c., poprzez ,przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajgcej na nieuzasadnionym wycigganiu wnioskow z dowodow, ktorym
ewidentnie przeczg inne dowody, (...), poprzez brak podania w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego, przyczyn, dla ktérych innym dowodom, (...) odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, (...)".

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy wtasciwemu Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, wedtug 3 -
krotnosci stawki minimalnej przewidzianej w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
oddalenie apelacji i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kosztow sgdowych za obie instancje oraz za postepowanie przed Sagdem
Najwyzszym wedtug norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego
wedtug 3 - krotnosci stawki minimalnej przewidzianej w przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci (podstawa: art. 398* § 1 pkt 3 i art. 398" § 1 w zwigzku z
art. 108 § 2, art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.



Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 398 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.).

W ramach naruszenia przepiséw postepowania, petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. Odnosnie do wskazanego art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
przypomniec ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05 (OSNC
2006 nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze tresC i
kompozycja art. 398% § 3 k.p.c. sugeruja, iz chociaz generalnie dopuszczalne jest
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczacych ustalania faktow i oceny dowodéw,
nawet jezeli naruszenia te mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z kolei
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (powinno by¢: w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub
gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o
sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/02, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z
dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Trzeba przy tym pamieta¢, ze
art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy
wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze
sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr



487508). Co do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wypada podkresli¢, ze przepis
ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg
funkcje merytoryczng (rozpoznawcza) sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb
oraz wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.)
witasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. —
zasadnie zarzucaC naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wyilgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis

art. 382 k.p.c. nie naklada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku



przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby.

Uwagi powyzsze pozwalajg na stwierdzenie, ze nie zostaly skutecznie
zakwestionowane ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérych brak
podstaw do przyjecia, ze w wymienionych w czesci wstepnej uzasadnienia
okresach, wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracowat wylgcznie w
warunkach szczegolnych.

Za uzasadnieniem wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r.,
Il UK 527/16 — niepublikowany, w ogolnosci warto przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym,
w art. 32, jezeli w dniu jej wejscia w zycie (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegoinym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o
ktérym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza — jako Kkryterium
dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 - rodzaj wykonywanej
pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub szczegolny jej
charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje pojecia
pracownika zatrudnionego w szczegdolnych warunkach, niemniej nie precyzuje
szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zas
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyta do dotychczasowych przepisow, ktorymi sg
przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP 30/01, OSNP
2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury

w nizszym niz okres$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest Scisle



zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne
warunki lub szczegdlny charakter pracy. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktadac
w sposOb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 51/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia uznajg
za prace w szczegolnych warunkach wylgcznie zatrudnienie przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to oznacza to, ze krotsze
dobowo (nie w petnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie state $wiadczenie pracy w
warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania wyklucza
dopuszczalnos¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10). Praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2007 r., 1l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
[ UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75;
z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r.,
I UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest dopuszczalne w zasadzie uwzglednianie do

okresdbw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
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wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Przy tych uwagach, uwzgledniajgc niezakwestionowane ustalenia faktyczne
sprawy, trzeba uznaé, ze trafnie Sgd drugiej instancji orzekt, Zze wnioskodawca w
spornych okresach pracy, nie wykonywat prac odpowiadajgcych charakterem i
zakresem pracom w szczegoélnych warunkach wskazanym w dziale XIV (prace
rézne) pod pozycjg nr 14 wykazu A rozporzgdzenia. Na marginesie mozna wskazac,
ze wykonywanej przez wnioskodawce pracy nie mozna takze zaliczy¢ do prac
wskazanych w dziale XIV w poz. 16 — (prace wykonywane w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych), poniewaz z
ustalen faktycznych (ktérymi Sad Najwyzszy jest wigzany) wynika, ze jako
kierownik warsztatu nadzorowat jedynie prace wykonywane przez podlegtych mu
pracownikow w kanatach remontowych.

Podobnie nalezy ocenic¢ okres od dnia 1 czerwca 1985 r. do dnia 31 sierpnia
1989 r., w ktéorym wnioskodawca pracowat w dziale technicznym jako mistrz do
spraw eksploatacji, kierownik warsztatu i kierownik dziatu technicznego.

Trzeba przypomnie¢, Zze nie kazdy pracownik, ktory sprawuje dozor
inzynieryjno - techniczny na wydziatach (oddziatach), na ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, zalicza sie do osoéb pracujgcych w

szczegolnych warunkach, ale ten dla ktérego ta praca (dozor) jest stata i w petnym
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wymiarze. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
niepublikowany, z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, LEX 494129, z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX 375653).

W tej sytuacji nawet uznanie (w $lad za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13 niepublikowany), ,ze czas zasadniczej stuzby
wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w
nizszym wieku emerytalnym takze wtedy, gdy Zzotnierz przed powotaniem do
zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w
ciggu 30 dni podjat zatrudnienie i pracowat w szczegdlnych warunkach pracy”, nie
zmienia oceny, ze wnioskodawca nie wykazat wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, co czyni nieuzasadnionymi zarzuty naruszenia art. 184 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz 4 rozporzgdzenia.

Z tych wzgledoéw, gdy zarzuty skargi okazaty sie nieuprawnione, nalezato

orzec jak w sentencji, po mysli art. 398 k.p.c.
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