Sygn. akt Il UK 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2. zasadza od R. J. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O.
odmowit ubezpieczonemu R. J. prawa do emerytury, wskazujgc, iz nie osiggnat

wieku emerytalnego 67 lat, a ponadto do 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15-



letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegoinym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Od powyzej decyzji
odwotanie wywiodt ubezpieczony R. J., wnoszgc o jej zmiane przez przyznanie mu
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych. Sagd Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony przez ubezpieczonego wyrok i (miedzy innymi) przyznat R. J. prawo do
emerytury od 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy do stazu pracy w szczegolnych
warunkach przyjat (za $wiadectwami wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach) okresy od 18 czerwca 1975 r. do 25 pazdziernika 1976 r. oraz od 2
listopada 1978 r. do 1 maja 1979 r. Ocenie podlegaty zatem nastepujgce okresy:

1) od 2 maja 1979 r. do 26 czerwca 1980 r. (1 rok, 1 miesigc i 27 dni), w
ktérym to okresie ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku kierowcy wozu
nadzoru ruchu (w ocenie Sgdu Apelacyjnego - pojazdu uprzywilejowanego); prace
te Sad Apelacyjny zakwalifikowat jako wykonywang w szczegdélnych warunkach,
wymieniong pod poz. 2 w dziale VIII (,transport i tacznos¢”) wykazu A - zatgcznika
do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym (praca kierowcy samochodu uprzywilejowanego w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych);

2) od 27 czerwca 1980 r. do 31 maja 1982 r. (1 rok, 11 miesiecy i 5 dni), w
ktéorym to okresie ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku starszego
dyzurnego ruchu; Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony wykonywat w tym okresie
czynnosci szeroko rozumianego dozoru inzynieryjno—technicznego, bowiem
kontrolowat punktualno$¢ jazdy autobuséw i trolejbuséw w trasie, jezdzit do kolizji i
awarii sieci, nadzorujgc prace kierowcéw autobuséw, a zatem pracownikow
zatrudnionych w szczegdolnym charakterze (praca wymieniona w dziale XIV - ,prace
rézne”, poz. 24 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegoblnym);



3) od 1 czerwca 1982 r. do 31 lipca 1991 r. (9 lat i 2 miesigce), w ktdrym to
okresie ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku starszego mistrza i wykonywat
nadzor nad mechanikami samochodowymi zatrudnionymi w zaktadzie w
Wejherowie, wykonujgcymi prace (naprawy autobuséw) wytgcznie w kanatach
remontowych; Sad apelacyjny zakwalifikowat te prace jako wymieniong w dziale
XIV - ,prace rozne”, poz. 24 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym);

4) od 1 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. (7 lat i 5 miesiecy) na
stanowisku starszego mistrza i dyspozytora, kiedy to ubezpieczony tgczyt prace
jako starszy mistrz z obowigzkami dyspozytora w Wydziale Komunikacji Miejskiej w
W.; w zakresie obowigzkow ubezpieczonego jako dyspozytora lezato miedzy innymi
codzienne dopilnowanie punktualnego wyjazdu autobuséw w trase, podpisywanie
kart drogowych, badanie trzezwosci kierowcow, przy czym chodzito o kontrole
pracownikéow zatrudnionych w warunkach szczegdélnych, a mianowicie kierowcéw
autobusow; Sad Apelacyjny zakwalifikowat prace dyspozytora jako prace
wymieniong w dziale XIV (,prace rézne”), poz. 24 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym;

5) okres zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1976 r. do 17
pazdziernika 1978 r. w wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 7 dni - ubezpieczony przed
rozpoczeciem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wykonywat prace w
warunkach szczegolnych, zas po odbyciu tejze stuzby wrécit do poprzedniego
pracodawcy rowniez na stanowisko pracy w warunkach szczegolnych.

Ustalenia te oraz dokonana na ich podstawie ocena prawna pozwolita
Sadowi Apelacyjnemu na doliczenie do stazu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych uznanego przez pozwany organ (w wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i 8
dni) powyzszych okreséw pracy: od 2 maja 1979 r. do 26 czerwca 1980 r. (1 rok, 1
miesigc i 27 dni), od 27 czerwca 1980 r. do 31 maja 1982 r. (1 rok, 11 miesiecy i 5
dni), od 1 czerwca 1982 r. do 31 lipca 1991 r. (9 lat i 2 miesigce), od 1 sierpnia
1991 r. do 31 grudnia 1998 r. (7 lat i 5 miesiecy) oraz okresu zasadniczej stuzby

wojskowej w wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 7 dni, co daje ubezpieczonemu ponad



22-letni staz pracy w warunkach szczegolnych. Oznacza to, ze ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym ustawowo okresem zatrudnienia w warunkach
szczegolnych.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na naruszeniu prawa materialnego:

(-) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz § 1 pkt 2, § 2
pkt 11§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieprawidtowym uznaniu, po pierwsze, zZe praca
wykonywana przez ubezpieczonego na stanowisku dyspozytora w publicznej
komunikacji miejskiej, polegajgca na sprawowaniu nadzoru nad pracg kierowcéw
autobusow, jest pracg w szczegodlnych warunkach, mieszczgcg sie w ogolnie
pojetym dozorze inzynieryjno-technicznym nad stanowiskami pracy wykonywanymi
w szczegolnych warunkach (wykaz A, dziat XIV prace r6zne) poz. 24 zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. - gdzie jako prace w
szczegolnych warunkach wskazano prace w postaci ,kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkciji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie” oraz, po drugie, przez nieprawidtowe przyjecie, ze praca wykonywana na
powyzszym stanowisku pracy moze by¢ wykonywana ftgcznie z pracg na
stanowisku starszego mistrza, sprawujgcego dozér nad pracami wykonywanymi
przez mechanikéw samochodowych pracujgcych w kanatach remontowych - tylko z
tego powodu, ze, w ocenie Sgdu drugiej instancji, oba stanowiska pracy sg
stanowiskami pracy w szczegodlnych warunkach i byty swiadczone w dobowym
wymiarze czasu pracy u tego samego pracodawcy, a co za tym idzie, mozna je
tgcznie zaliczy¢ do stazu pracy, od ktérego uzaleznione jest prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach — podczas gdy, w ocenie organu

rentowego, stanowisko dyspozytora w publicznej komunikacji miejskiej nie jest



stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z poz. 24 dziatu XIV (prace rézne) wykazu A i poz. 24 pkt 1
dziatu XIV (prace rozne) wykazu A, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 9
Ministra Administracji i Gospodarki Terenowej Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca
1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zaktadach pracy resortu administracji,
gospodarki terenowej i ochrony srodowiska, na ktorych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej w zwigzku z § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

(-) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej oraz z
§ 1 pkt 2, § 2 pkt 1i§ 4 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
nieprawidtowym uznaniu, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego nha
stanowisku starszego dyzurnego ruchu w publicznej komunikacji miejskie;,
sprawujgcego nadzoér nad pracg kierowcow autobusow, jest pracg w szczegolnych
warunkach mieszczgcg sie w ogolnie pojetym dozorze inzynieryjno-technicznym
nad stanowiskami pracy w szczegdlnych warunkach, wymieniong w wykazie A,
Dziale XIV (prace rézne) pod poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie jako prace w szczegolnych warunkach wskazano
prace w postaci ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkciji i ustug oraz
dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”, a co za tym idzie,
btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze prace na tym stanowisku mozna
zaliczy¢ do stazu pracy, od ktérego uzaleznione jest prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegodlnych warunkach — podczas gdy, w ocenie organu rentowego,
stanowisko starszego dyzurnego ruchu w publicznej komunikacji miejskiej nie jest
stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z poz. 24 dziatu XIV (prace r6zne) wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i poz. 24 Dziatu
XIV (prace rozne) wykazu A, stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 9 Ministra
Administracji i Gospodarki Terenowej Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w

sprawie stanowisk pracy w zakltadach pracy resortu administracji, gospodarki



terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej w zwigzku z § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.;

(-) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej oraz
§1 pkt 2, § 2 pkt 1 i § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
btednym uznaniu, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego na stanowisku
kierowcy wozu nadzoru ruchu w miejskim transporcie publicznym jest pracg w
szczegolnych warunkach, tj. pracg kierowcy samochodu uprzywilejowanego w
ruchu w rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, wymieniong w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. - w wykazie A, dziale VIII
(transport i fgcznosc€) pod poz. 2 - ,prace kierowcow samochoddw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i ciggnikéw samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw” - z uwagi na sam fakt bycia
przez ubezpieczonego kierowcg samochodu uprzywilejowanego, bez odniesienia
zatrudnienia wykonywanego na tym stanowisku do warunkoéw, w jakich ono byto
Swiadczone, bez badania powyzszego zatrudnienia w kontekscie charakteru
branzy, do ktérej nalezat zaktad pracy ubezpieczonego oraz bez konfrontacji tego
stanowiska pracy ze stanowiskami pracy w szczegdlnych warunkach
obowigzujgcych w administracji, gospodarce terenowej i ochronie srodowiska - a w
konsekwencji btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze praca wykonywana
na tym stanowisku pracy jest pracg w szczegdlnych warunkach zaliczang do stazu
pracy uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury;

(-) § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
polegajgce na pominieciu przez Sad Apelacyjny w (...) wykazu stanowisk pracy w
zaktadach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska,
na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajgce do

nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej,



stanowigcego zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji i
Gospodarki Terenowej Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie
stanowisk pracy w zaktadach resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony
srodowiska, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej - jako nieistotnego dla sprawy, z uwagi na brak normatywnego
charakteru zarzgdzen branzowych - podczas gdy, zdaniem organu rentowego,
ocena charakteru pracy i zajmowanych stanowisk w kontekscie pracy w
szczegodlnych warunkach powinna odbywacC sie z uwzglednieniem nie tylko
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r., ale takze przy
uwzglednieniu wykazéw resortowych, w ktorych wtasciwy minister, kierownik
urzedu centralnego lub centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i nadzorowanych sobie
zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w
szczegolnych warunkach, z czego moze ptyngé domniemanie faktyczne, ze praca
na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie catoksztattu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg w powyzszym
zakresie.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji ubezpieczonego oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie,
ze prace ubezpieczonego na stanowisko starszego mistrza (od 1 czerwca 1982 r.
do 31 lipca 1991 r. - 9 lat i 2 miesigce) nalezy uzna¢ za prace wykonywang w

szczegolnych warunkach. Nie budzi takze zastrzezen organu rentowego zaliczenie



do pracy w warunkach szczegdlnych okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 28
pazdziernika 1976 r. do 17 pazdziernika 1978 r. w wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 7
dni. Skarzgcy natomiast nie zgadza sie z takg kwalifikacjg okreséw: od 2 maja
1979 r. do 26 czerwca 1980 r. (1 rok, 1 miesigc i 27 dni) na stanowisku kierowcy
wozu nadzoru ruchu w Dziale Gtéwnym Dyspozytorni Ruchu, od 27 czerwca
1980 r. do 31 maja 1982 r. (1 rok, 11 miesiecy i 5 dni) na stanowisku starszego
dyzurnego ruchu, od 1 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. (7 lat i 5 miesiecy) na
stanowisku starszego mistrza i dyspozytora w Wydziale Komunikacji Miejskiej.
W tych okresach Sad Apelacyjny zakwalifikowat prace kierowcy wozu nadzoru
ruchu oraz na stanowisku starszego dyzurnego ruchu jako prace kierowcy
samochodu uprzywilejowanego w ruchu lgdowym w rozumieniu przepisow o ruchu
na drogach publicznych (pod poz. 2 w Dziale VIII ,transport i tgczno$¢” wykazu A) a
prace na stanowisku dyspozytora pod poz. 24 w dziale XIV - ,prace rézne” wykazu
A (jako dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie).

Sposob kwalifikowania okreslonych czynnosci pracowniczych jako ,prac
réznych” wymienionych pod poz. 24 w dziale XIV wykazu A byt wielokrotnie
analizowany w orzecznictwie sgdowym. Trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13 (LEX nr 1448473), ze ,dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie” - aby mogt by¢é uznany za prace w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej - musi odpowiadaé tgcznie
nastepujgcym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem
specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem
wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany ,na oddziatach i wydziatach”, czyli powinien byc¢
wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w
ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
powodujgce znaczny stopieh ucigzliwosci pracy albo wymagajgce wysokiej

sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia;


https://sip.lex.pl/#/document/16791150?unitId=dz(XIV)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16791150?unitId=dz(XIV)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521542169?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegolnych
warunkach (zawartymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i
wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor;

4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujgcg, czyli nie moze mie¢
charakteru okazjonalnego (peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w petnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje
osobe nadzorujgcg na zajmowanym przez nig stanowisku.

W kontekscie niniejszej sprawy istotne znaczenie ma to, ze zawarte w
wykazie A dziale XIV pod poz. 24 okreslenie ,na oddziatach i wydziatach” wskazuje,
ze kontrola miedzyoperacyjna, dozér inzynieryjno-techniczny oraz kontrola
jakosci produkcji powinna by¢ wykonywana bezposrednio w okreslonym,
skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na
szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania. Przy ocenie, czy dozér stanowi prace w
szczegodlnych warunkach, tgcznikiem jest zatem narazenie ubezpieczonego na
czynniki istniejgce na stanowiskach pracy podwiadnych zatrudnionych w
szczegolnych warunkach. Innymi stowy, przepis dziatu XIV, poz. 24 wykazu A
spetnia sie odniesieniu do sprawujgcych kontrole lub dozor, jesli ich praca
wykonywana byta w szkodliwych warunkach, wynikajgcych z wykonywania w
szczegolnych warunkach pracy podstawowej przez innych, podlegtych im
pracownikow (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2016 r.,
Il UK 12/16, LEX nr 2163306, oraz z dnia 5 kwietnia 2017 r., Ill UK 95/16 , LEX nr
2294388). W szczegdlnosci na uwage zastuguje trafne stanowisko wyrazone w tym
ostatnio przywotanym wyroku (Il UK 12/16), ze norma z dziatu XIV, poz. 24 jest
wspolna, co jednak wymaga zastrzezenia, ze nie kazda praca podstawowa w
szczegolnych warunkach powoduje szkodliwe warunki pracy dla kontrolujgcego
(dozorujgcego); na przyktad w jednostkowym ujeciu praca drwala nie musi
implikowa¢ szkodliwosci pracy dla lesniczego kontrolujgcego lub dozorujgcego
prace drwala, podobnie praca przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych nie musi by¢ szkodliwa dla kierownika wydziatu jednostki albo praca
kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie musi powodowaé, ze
kierownik transportu bedzie zatrudniony w szczegdlnych warunkach. Nadal

znaczenie ma wiec warunek szkodliwosci pracy na stanowisku kontroli czy nadzoru
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wynikajgcej z pracy podstawowej - art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2019 r., Il UK 133/18, LEX nr 2673083; z
dnia 10 stycznia 2019 r., | UK 385/17, LEX nr 2604053).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze w przypadkach, gdy
czynniki ryzyka wystepujgce na konkretnych stanowiskach nie obcigzajg oséb
sprawujgcych  dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracownikami na nich
zatrudnionymi, czynnosci dozoru nie mozna zakwalifikowaé pod poz. 24 w dziale
XIV wykazu A. Jest to zrozumiate, gdy wezmie sie pod uwage charakter prawa do
emerytury dla osob zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze. Prawo to stanowi konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99,
OTK 2000 nr 1, poz. 1). Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., 11l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292 ; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022).

W zwigzku z tymi uwagami, btedne byto uwzglednienie przez Sgd Apelacyjny
w stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 1 sierpnia 1991 r. do 31
grudnia 1998 r. (7 lat i 5 miesiecy), kiedy ubezpieczony pracowat na stanowisku
starszego mistrza i dyspozytora w Wydziale Komunikacji Miejskiej w W. i fgczyt
prace jako starszy mistrz z obowigzkami dyspozytora. Przyjmujgc za Sadem
Apelacyjnym, ze w tych okresach nadzér dotyczyt pracy kierowcow autobusow -
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, nie mozna nie dostrzec,

ze nadzér ten nie powodowat narazenia na warunki ryzyka przypisane kierowcom
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tych pojazdow. W konsekwencji, ubezpieczony - jako dyspozytor - w ogdle nie
wykonywat pracy w warunkach szczegolnych, a wykonywanie (takze) obowigzkow
dyspozytora (obok obowigzkéw mistrza) w ramach dobowej normy czasy pracy
niweczy mozliwos¢ zakwalifikowania pracy jako pracy w warunkach szczegdlnych.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze praca w szczegolnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., 1l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
LEX nr 528152; dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638).

W odniesieniu do okresu od 2 maja 1979 r. do 26 czerwca 1980 r., ktéry Sad
Apelacyjny zakwalifikowat jako prowadzenie pojazdu uprzywilejowanego, to
Zznaczenie majg obowigzujgce w tym okresie przepisy, a mianowicie ustawa z dnia
27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzgdku ruchu na drogach publicznych
(Dz.U. z 1961 r. Nr 53, poz. 295 ze zm.) oraz wydane nha jej podstawie
rozporzgdzenia Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca
1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz.U. Nr 27, poz. 183 ze zm.).
Z jego § 37 wynika, ze do kategorii pojazdéw uprzywilejowanych zalicza sie nie
tylko pojazdy strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego i gorniczego, Milicji
Obywatelskiej, Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, a na terenie pasa granicznego
rowniez Wojsk Ochrony Pogranicza, uczestniczace w akcjach zwigzanych z
wypadkami lub innymi zagrozeniami (ust.1), ale tez pojazdy innego rodzaju
pogotowia, co do ktorych uprawnienie do korzystania z przywilejow w ruchu
drogowym oraz do uzywania specjalnych sygnatow dzwiekowych i Swietinych
wydaje wtasciwy terenowy organ administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego
(terenowy organ administracji panstwowej miasta wylgczonego z wojewddztwa)
(ust. 4). Zatem z tego punktu widzenia kierowca wozu nadzoru ruchu kierowat

pojazdem uprzywilejowanym wtedy, gdy uczestniczyt w akcjach zwigzanych z
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wypadkami lub innymi zagrozeniami. O ile ubezpieczony w okresie od 2 maja
1979 r. do 26 czerwca 1980 r. zajmowat stanowisko kierowcy wozu nadzoru ruchu
w Dziale Gtéwnym Dyspozytorni Ruchu, to do zakresu jego czynnosci nalezata
(wedle ustalen faktycznych) nie tylko jazda do wszelkich kolizji, awarii sieci i
wypadkow samochodem uprzywilejowanym marki Wotga, zaopatrzonym w
zezwolenie Urzedu Wojewddzkiego na uzycie oznakowania Swietlnego
niebieskiego i sygnatéw dzwiekowych pulsacyjnych (co mogto by¢é kwalifikowane
pod poz. 2 w Dziale VIII - ,transport i tgcznosé” wykazu A), ale tez wyjazdy w trase
z instruktorem w celu kontroli punktualnosci jazdy autobusow i trolejbuséw (w tym
przypadku samochdéd nie byt wykorzystywany do ratowania zycia i zdrowia
ludzkiego oraz w sytuacjach bezposrednio zagrazajgcych bezpieczenstwu
publicznemu w ruchu Ilgdowym). Znowu zatem i w tym wypadku (podobnie jak przy
tgczeniu pracy dyspozytora i starszego mistrza w Wydziale Komunikacji Miejskiej w
W.) wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych (kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym) nie wypetniato dobowej normy czasu pracy.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku okresu pracy od 27 czerwca 1980 r. do
31 maja 1982 r. na stanowisku dyzurnego ruchu, podczas ktorej ubezpieczony
jezdzit nie tylko do awarii sieci i kolizji, ale réwniez po to, aby sprawdzac
punktualnos¢ komunikacji miejskiej (czego nie mozna zakwalifikowaé jako
ratowania zycia i zdrowia ludzkiego oraz jako sytuacji bezposrednio zagrazajgcych
bezpieczenstwu publicznemu w ruchu Igdowym).

W rezultacie odjecie tych okreséw (od 2 maja 1979 r. do 26 czerwca 1980 r.
- 1 rok, 1 miesigc i 27 dni, od 27 czerwca 1980 r. do 31 maja 1982 r. - 1 rok, 11
miesiecy i 5 dni; od 1 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. - 7 lat i 5 miesiecy) od
stazu pracy w warunkach szczegdélnych powoduje, ze ubezpieczony nie spetnia
warunku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych (§ 4 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.).

Na koniec - w kontekscie zarzutu, ze ocena charakteru pracy i zajmowanych
stanowisk w kontek$cie pracy w szczegolnych warunkach winna odbywaé sie z
uwzglednieniem nie tylko rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
ale takze przy uwzglednieniu wykazow resortowych - przypomnie¢ nalezy, ze Sad

Najwyzszy wypowiadat sie juz co do znaczenia przyporzgdkowania danego rodzaju
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pracy do okreslonej branzy. Wskazywat, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-
branzowy. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegodlnych stanowisk pracy gatezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione.
Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wiasciwym dla danego dziatlu gospodarki. Oznacza to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK
174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z
dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652). Co do zasady wiec przyporzadkowanie danego rodzaju
pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Sgd Najwyzszy uznaje jednakze zgodnie, ze zasada ta
nie ma charakteru absolutnego i w szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od
niej odstgpi¢. Moze sie bowiem zdarzyC, ze zaktad pracy podlegly okreslonemu
ministrowi wykonuje takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi
gospodarki, lezgcemu w sferze zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13,
LEX nr 1458817), a co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy jest
poréwnywalna do szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej innej branzy.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3986 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.
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