Sygn. akt Il UK 55/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie J. M.
od wyroku Sadu Okregowego w G. VIl Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 stycznia 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 19 sierpnia 2019 r. stwierdzajgcej
ustanie jej ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego
od 3 stycznia 2001 r.

Sady obydwu instancji uznaty odwotanie za nieuzasadnione, argumentujgc,
ze odwotujgca sie nie spetnita warunku objecia ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdbw, poniewaz nigdy nie prowadzita dziatalnosci rolniczej, chociazby w postaci

zarzgdzania gospodarstwem rolnym czy dzierzawionymi gruntami. Sama przyznat,



ze grunty, ktére wydzierzawita w 2001 r. lezg odtogiem, nigdy ich nie uprawiata i nie
osiggata zadnego dochodu. Jej zrodtem utrzymania byta od 1998 r. dziatalnosc
gospodarcza - prowadzenie salonu fryzjersko-kosmetycznego w G. oraz sezonowo
baru w J., tym samym podlegata ubezpieczeniom spotecznym na ogdlnych
zasadach w tytutu dziatalnosci pozarolniczej. Odnoszgc sie do przedawnienia
naleznosci sktadkowych Sad drugiej instancji wskazat, ze uptyw terminu
przedawnienia sktadek nie stanowi normatywnej ani faktycznej przeszkody w
ustaleniu przez organ rentowy, ze konkretna osoba w przesztosci podlegata
ubezpieczeniom spotecznym, chocéby jako ptatnik nie odprowadzita naleznych
skfadek i ktérych juz nie odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie, poniewaz organ
rentowy dysponuje w kazdym czasie jest uprawniony do wydania deklaratoryjnej
decyzji stwierdzajgcej istnienie lub nieistnienie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie art. 41b ust. 1 i
art. 52 ust. 1. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm. - dalej u. u.s.r.)
w zwigzku art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm. - dalej
ustawa systemowa) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez wydanie
decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw pomimo przedawnienia
ptatnosci sktadek i roszczenia o zwrot nadptaconych skfadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata zagadnienie prawne, ,czy w przypadku przedawnienia terminu
ptatnosci bgdz terminu zwrotu naleznosci sktadowych mozliwe jest wydanie decyz;ji
dotyczgcej podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw”, wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i

rozstrzygniecia o kosztow procesu za ,dotychczasowe instancje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacego pogtebione;j
wyktadni. Takim problemem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie
z okreslonymi przepisami prawa materialnego Ilub procesowego, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato,
i powotanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w okre$lone;j
kwestii wyrazit poglgd we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkiadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Skarzgca nie sformutowata zagadnienia odpowiadajgcego takim
wymaganiom juz dlatego, ze rozmineta sie z istotnymi i miarodajnymi ustaleniami
faktycznymi stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, z ktorych wynikato, ze
od wrzesnia 1998 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i nie przerwata jej
wykonywania w okresach, w ktorych dzierzawita gospodarstwo rolne, ktorego nie
prowadzita, bo nie uprawiata ani nie czerpata z niego korzysci. Z samego faktu
posiadania gospodarstwa nie nabywa sie uprawnien do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym rolnikow bez rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci

rolniczej, zwtaszcza gdy odtogowane dzierzawione gospodarstwo rolne miato



intencyjnie stuzy¢ jako wylgcznie deklarowany, tyle ze bezpodstawny tytut
podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym z nizszym obowigzkiem
sktadkowym w porownaniu do obowigzku optacania sktadek z nieprzerwanie
kontynuowanej dziatalnosci pozarolniczej. Bez spetnienia koniecznego warunku
prowadzenia dziatalnosci rolniczej sporny tytut podlegania  rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym nie powstaje, co wymagato jego negatywnego
skorygowania w zaskarzonej decyzji rolniczego organu rentowego, bez wzgledu na
to, czy doszto do przedawnienia terminu zwrotu nienaleznie optaconych sktadek z
tego nieistniejgcego tytutu.

W odniesieniu do sformutowanego zagadnienia prawnego trzeba wskazac,
ze nie ma materialnoprawnych ani procesowych przeszkéd w zanegowaniu przez
organ rentowy nieistniejgcego od samego poczatku wytgcznie deklarowanego tytutu
podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym za okresy wsteczne takze
w razie przedawnienia ptatnosci lub terminu zwrotu bezpodstawnie, tj. nienaleznie
optaconych sktadek z negatywnie zweryfikowanego, tj. nieistniejgcego tytutu
podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym. W utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze co do zasady dopuszczalne jest ustalenie lub
zweryfikowanie w decyzji organu rentowego spornego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) osoby, chocby naleznosci
z tytutu sktadek na takie ubezpieczenia ulegty przedawnieniu przed wydaniem
decyzji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., Il UK 708/15,
M.P.Pr. z 2017 r., nr 5, s. 271-274). Takze z przekonujgcych motywow uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., (Il UZP 8/16, OSNP 2016 nr 12,
poz. 153) wynika, ze nalezy odrozni¢ obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym od obowigzku zaptaty sktadek na te ubezpieczenia, cho¢ pozostajg
one ze sobg we wzajemnej relacji. Obowigzek podlegania lub niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym cechuje nadrzednos¢ wzgledem obowigzku zaptaty
sktadek (obowigzku sktadkowego), co oznacza, ze obowigzek sktadkowy ma
charakter pochodny (wtérny) wobec obowigzku podlegania lub nie podlegania
spornym ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz obowigzek sktadkowy istnieje
(moze istnie¢) tylko wtedy, gdy istnieje obowigzek ubezpieczeh spotecznych

(obowigzek podlegania tym ubezpieczeniom). W sytuacji, gdy obowigzek



ubezpieczen spotecznych nie istniat w spornym przedziale czasu, a za ten okres
ptatnik optacit sktadki, to zaptacone sktadki byty sSwiadczeniami nienaleznymi
(,nadptaconymi”), w zwigzku z czym mogg byC¢ przez organ rentowy zaliczone
na poczet innych (wymagalnych, badz przysztych) naleznosci sktadkowych, albo
powinny by¢ zwrocone za okres nieprzedawniony, z ryzykiem skarzgcej
nieodzyskania przedawnionego zwrotu skladek, ktore opfacita bez podstawy
prawnej z nieistniejgcego, bo bezpodstawnie i bezzasadnie deklarowanego tytutu
rolniczych ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze oznaczato, ze oczywiscie bezzasadna skarga kasacyjna
nie spetnita warunkdw wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania, przeto Sgad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



