Sygn. akt Il UK 549/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. od wyroku
Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
28 pazdziernika 2016 r. i zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc odwotanie
wnioskodawcy R. W. od decyzji organu rentowego z dnia 21 grudnia 2015 r.,
odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury (pkt |), oraz zasgdzit
od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, uznajgc ze okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 23 lipca
1975 r. do dnia 22 grudnia 1975 r. w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w K.

nie moze by¢ uznany za prace w szczegolnych warunkach poniewaz w tym okresie



wnioskodawca byt cztonkiem RSP w K. co spowodowato utrate statusu pracownika.
Wobec nie uznania tego 5 miesiecznego okresu, wnioskodawca nie legitymowat sie
15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i nie spetnit przestanek
okreslonych w art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Ponadto w aktach osobowych
wnioskodawcy z tego okresu, RSP w K. okreslita stanowisko na jakim
wnioskodawca byt zatrudniony jako ,pracownik fizyczny” co koresponduje z faktem,
ze uprawnienia do prowadzenia ciggnikow (prawo jazdy kategorii T) wnioskodawca
uzyskat w dniu 9 lipca 1977 r., dwa lata po rozpoczeciu pracy w RSP K..

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 1 i art. 20
ust. 1 oraz art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i
porzadku ruchu na drogach publicznych (Dz.U. Nr 53, poz. 295 ze zm.) w zwigzku z
§ 193 ust. 1i 3 pkt 7 oraz § 200 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministrow Komunikaciji i
Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach
publicznych (Dz.U. Nr 27, poz. 183 ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wskutek pominiecia okolicznosci, ze réwniez w okresie
od dnia 23 lipca 1975 r. do dnia 22 grudnia 1975 r. posiadanie prawa jazdy
kategorii ,T” wymagane bylo jedynie do kierowania traktorami po drogach
publicznych, a w konsekwencji jego brak nie uniemozliwiat wnioskodawcy
Swiadczenia pracy w charakterze traktorzysty na polach uprawnych RSP w K. i
prowadzacych do nich z siedziby spétdzielni drogach polnych, art. 184 ust. 1 pkt 1 i
2 oraz ust. 2, art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony
nie spetnit warunkéw do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, pomimo
spetnienia wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, w tym réwniez w
okresie od dnia 23 lipca 1975 r. do dnia 22 grudnia 1975 r. w RSP w K., ktéry to
okres uwzgledniony zostat przez organ rentowy w decyzji z dnia 3 lutego 2016 r., a

takze w decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego, a niezaleznie od



tego zostat przyznany przez organ w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w L..
Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sgad odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom swiadka oraz dowodowi z
przestuchania w charakterze strony postepowania wnioskodawcy, a nadto
dowodowi z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) z dnia 18
stycznia 2016 r., a niezaleznie od tego brak wyjasnienia podstawy stanowiska, ze
brak prawa jazdy kategorii ,T” uniemozliwiat skarzagcemu wykonywanie pracy
traktorzysty na polach uprawnych spotdzielni oraz drogach polnych, ktére do nich
prowadzity z jej siedziby, oraz art. 16 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c.
poprzez brak uwzglednienia ostatecznej decyzji wydanej przez organ rentowy w
dniu 3 lutego 2016 r., a przede wszystkim ostatecznej decyzji o ponownym
ustaleniu kapitatu poczatkowego, w ktorych to w catosci uwzgledniony zostat okres
pracy wnioskodawcy w RSP w K. od dnia 2 maja 1978 r. do dnia 15 listopada 1979
r. - jako staz pracy w szczegoélnych warunkach - na stanowisku traktorzysty.

W oparciu o wskazane zarzuty, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji organu rentowego wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, a nadto kosztéw
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na kwalifikowane
naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego wskazanych w
podstawach skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
I PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc¢
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Powyzszych petnomocnik wnioskodawcy nie spetnit, natomiast uzasadnienie



skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do polemiki z oceng ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji, co do spetnienia przestanki legitymowania sie 15-letnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych przy nabyciu prawa do
dochodzonego swiadczenia.

Wobec zaliczenia wnioskodawcy niektorych okresow pracy jako traktorzysty
do pracy w szczegdlnych warunkach nalezy wskazac, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zatrudnienie traktorzysty przy pracach polowych
w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach z wykazu A, dziat VIII,
poz. 3 rozporzgdzenia, czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Ill UK 1/16
(niepublikowany), pracg w szczegolnych warunkach jest praca kierowcy ciggnika, a
nie praca traktorzysty. Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako
praca w szczegolnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu. Wowczas w pierwszej kolejnosdci odpowiedni zapis znalaztby sie w
dziale X wykazu A, dotyczgcym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego.
Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegodlnych
warunkach.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami

postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.



