Sygn. akt Il UK 549/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
J.H. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 kwietnia 2015 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
W. z dnia 11 lutego 2013 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgc sprawe (poprzednio wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2014 r. uchylono rozstrzygniecie Sgdu Okregowego i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania), podzielit ustalenia faktyczne. Sprowadzaty sie

one do stwierdzenia, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 3 lipca



1976 r. do dnia 16 marca 1992 r. w Zaktadach [...] S.A. w J., wykonujgc obowigzki
mistrza na wydziale narzedziowni, miat nadzorowac proces technologiczny ttoczni.
Narzedziownia byta wydzielong czescig wydziatu ttoczni, ubezpieczony kierowat
takze wydziatem regeneracji narzedzi. Pod jego kierownictwem pracowali Slusarze,
tokarze, stolarze (okoto 50% zatrudnionych) oraz szlifierze, spawacze, ostrzarze,
czyli pracownicy wykonujgcy prace w szczegoélnych warunkach. Dodatkowo byty
sytuacje, ze ubezpieczony obstugiwat suwnice.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie mozna przyjg¢, ze ubezpieczony
sprawowat bezposredni nadzér tylko nad pracownikami wykonujgcymi prace na
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach
szczegolnych, bowiem w narzedziowni zaktadéw samochodowych prace te nie byty
wykonywane jako podstawowe. Tym samym nie legitymuje sie okresem
zatrudnienia, wymaganym do uzyskania emerytury w trybie art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) w zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43). Z tych wzgledéw apelacja
zostata oddalona.

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej
ustawa emerytalna) oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie) przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze skarzacy nie legitymuje sie wymaganym
okresem zatrudnienia w szczegodlnych warunkach;

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 224 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227, 232 zd. 2, art. 278 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy i oparcie rozstrzygniecia bez opinii

biegtego z zakresu bhp. Nadto naruszenie art. 212 w zwigzku z art. 382 i art. 391 §



1 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
stwierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadno$s¢ wynika z
sumy naruszen, jakich w ocenie skarzgcego, dopuscit sie Sad Apelacyjny. W
pierwszym rzedzie autor skargi odwotat sie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej i
przepisow rozporzadzenia (§ 2 i 4), wskazujgc ze btednie Sad Apelacyjny przyjat, iz
whnioskodawca wykonywat prace (sprawowat kontrole jakosci produkcji) w miejscu,
w ktorym byly wykonywane inne prace, niz wymienione w rozporzgadzeniu. W
dalszej kolejnosci uchybienia proceduralne Swiadczg o oczywistej zasadnosci
skargi, bowiem sposéb przeprowadzenia postepowania uniemozliwit wnioskodawcy
uzyskanie stusznego (korzystnego) wyroku. W ten sposdb doszio do naruszenia
art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 3821391 § 1 k.p.c. Z drugiej
strony oczywista zasadnos¢ wynika z faktu nierozpoznania istoty sprawy i
zamkniecia postepowania bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (art. 227,
art. 232 zd. 2 i art. 278 § 1 k.p.c.). Finalnie doszto réwniez do naruszenia art. 328 §
2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia zamkniety katalog okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposob
wyznacza ramy badawcze podczas przedsadu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na jednag,
aczkolwiek rozbudowang, okoliczno$é wymieniong w powotanym wyzej art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., a mianowicie oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Odnosnie podstawy z art. 398° 1 pkt 4 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze
oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem

wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa



lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., || CSK
611/14, Legalis nr 1430479).

Skarzacy we wniosku odwotuje sie do ustawowej podstawy, a w petitum
swego stanowiska multiplikuje procesowe argumenty Swiadczgce o zasadnosSci
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tego rodzaju technika, wsparta
dodatkowo zarzutem prawa materialnego, nie dodaje skardze powagi jurydycznej,
lecz wrecz przeciwnie ostabia jej przekaz. Przeciez oczywiste naruszenie prawa
zamyka sie w obrebie konkretnego uchybienia procesowego (materialnego),
dajgcego sie zidentyfikowaé za pomocg prostych jednostek semantycznych.
Tymczasem w skardze, to co zostato rozstrzygniete nie niekorzys$¢ strony, jest
traktowane jako oczywiste naruszenie prawa. Z tak przyjetym spojrzeniem na role i
funkcje przedsgdu nie mozna sie zgodzic.

Przede wszystkim skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Dalej nie mozna zapomnie¢, ze w ramach
oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac istnienie przestanek przedsgdu, zwlaszcza ze na
tym etapie postepowania podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od
przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich

uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy podstawy



kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje na
art. 184 ustawy emerytalnej. Problem jednak w tym, ze 6w przepis jest zbudowany
z trzech jednostek redakcyjnych. Natomiast w uzasadnieniu nie wskazano, ktorej
ow zarzut dotyczy. W tej sytuacji nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
podstawy prawnej, ktora uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania. Juz z tego
powodu oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jest watpliwa, nawet przy
uwzglednieniu pozostatych norm prawa materialnego. | tak w koniunkcji pojawia sie
§ 2 i 4 rozporzadzenia. Jednak zestaw uzytych argumentow ujawnia, ze za pomocg
tej normy skarzacy chce zwalczy¢ ustalenia Sgdu Apelacyjnego. Zresztg w dalszej
czesci wniosku jest to bardziej czytelne, gdy pojawia sie teza o niedokonaniu
prawidiowej oceny materialtu dowodowego (str. 5 skargi). Potgczenie tego
stanowiska z art. 233 § 1 k.p.c. dostatecznie ujawnia braki w strefie argumentacji
przemawiajgcej za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenie pracy w szczegdlnych warunkach to domena
okolicznosci faktycznych. Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalajg kwalifikowaé zatrudnienia
skarzgcego zgodnie z jego wnioskiem. Z tego wzgledu oczywistos¢ skargi mozna
odkodowac, jako oczywiste zaprzeczenie twierdzen wnioskodawcy, co jednak nie
jest tozsame z ustawowg przestankg przedsadu i z tego powodu tamuje dalszy bieg
sprawy.

W Zzadnej mierze nie mozna zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze na Sadzie
Apelacyjnym spoczywat obowigzek przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
gdyz praca w szczegoélnych warunkach to w istocie okreslona sytuacja faktyczna,
ktéra stanowi domene ustaleh Sgdu a nie biegtego. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia) nie
wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych prowadzenie dowodu z opinii

biegtego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | UK 201/08,



LEX nr 738338; z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 446/99, OSNAPiIUS 2001 nr 18,
poz. 562).

W koncu za przyjeciem skargi do rozpoznania nie przemawia teza o
oczywistym naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie wyroku
wystarczajgco jasno przedstawia, na jakich ustaleniach faktycznych oparto
zaskarzony wyrok oraz jaka norma prawna decydowata w sprawie.

Na marginesie nalezy podniesS¢, ze kwestia ustalania kryteriow uznania
konkretnej pracy za prace polegajgcg na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym” byfta juz
przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Doktadnie ilustruje to
judykat Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., | UK 122/14 (LEX nr
1552139). W przywotanym orzeczeniu wyjasniono, ze dozér inzynieryjno-
techniczny powinien byé wykonywany bezposrednio w  okreslonym,
skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na
szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania. Za pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie bowiem pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14, (LEX nr 1677807) konfrontowano poz. 24 wykazu
A, dziat XIV zatgcznika do rozporzgdzenia z wymogami stawianymi miedzy innymi
pracy na stanowisku kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Warunkiem sine qua non, kwalifikujgcym
wykonywang prace do pracy w warunkach szczegoélnych, jest sprawowanie dozoru
(kontroli jakosci) nad pracami podstawowymi, zaliczanymi do takich prac wedtug
rozporzagdzenia, a nie takze nad innymi pracami podstawowymi w zaktadzie pracy
(jego czesci). Doktadne w tej mierze ustalenia Sgdoéw a meriti wykluczajg istnienie
tgcznika z pojeciem ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Z tych wzgledow orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

orzeczono w my$l art. 98 § 1 k.p.c.






