Sygn. akt Il UK 548/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "D." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2) zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego

kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 25 kwietnia
2016 r. uznat za nieprawidtowe stanowisko odwotujgcej sie D. Sp. z 0.0. w S.
zawarte w jej wniosku z dnia 25 marca 2016 r. o interpretacje w zakresie
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen rentowych
przez zleceniobiorcow - emerytéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
przez podmiot trzeci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. oddalit
odwotanie wniesione przez odwotujgcg sie od wyzej opisanej decyzji organu
rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie we wniosku z dnia 25 marca 2016 r.
zwrdcita sie do organu rentowego o wydanie interpretacji indywidualnej. W opisie
przysztego stanu faktycznego odwotujgca sie podata, ze w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zleca osobom fizycznym wykonywanie okreslonych prac
na podstawie umow zlecenia. Ws$rdod zleceniobiorcow, z ktorymi wspotpracuje,
znajdujg sie osoby, ktére majg ustalone prawo do emerytury lub renty oraz sg
jednoczesnie =zatrudnione na podstawie umowy o prace w innej firmie.
Ustugi Swiadczone przez zleceniobiorcbw w ramach zawartych umow nie sg
wykonywane na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostajg oni w stosunku pracy.
Postawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob
z tytutu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lone;j
w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. W zwigzku
z tym odwotujgca sie powzieta watpliwos¢, czy z tytutu zawartych umow zlecenia
wymienione osoby bedg podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym.

Rozwazajgc prawidtowos¢ decyzji ZUS, Sad uwzglednit przede wszystkim
cel wprowadzenia regulacji zawartej w art. 9 ust. 4a ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Sad ten przypomniat, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych
ustaw z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. z 2014r., poz. 1831) wyeksponowano,

ze osoby posiadajgce kilka tytutow do ubezpieczen podlegajg ubezpieczeniom co



do zasady z jednego tytutu - pierwszego lub wybranego przez siebie. Wyjatki od tej
zasady to natomiast: 1) podleganie ubezpieczeniom z tytutu stosunku pracy, ktéry
bez wzgledu na liczbe zawartych uméw o prace badz istniejgcych dodatkowo
innych tytutbw ubezpieczeniowych zawsze rodzi obowigzek ubezpieczen
spotecznych; 2) uzyskiwanie z tytutu stosunku pracy, czionkostwa w spoétdzielni,
stuzby celnej, wynagrodzenia w przeliczeniu na okres miesigca w kwocie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie - wéwczas osoba podlega ubezpieczeniom takze z
innych tytutéw; 3) zawarcie umowy zlecenia lub umowy o dzieto z wilasnym
pracodawcyg lub wykonywanie tej umowy na jego rzecz - wowczas zleceniobiorca
(wykonujgcy dzieto) uwazany jest na gruncie ubezpieczen spotecznych za
pracownika, co wigze sie z osktadkowaniem wykonywanej umowy. W pozostatych
przypadkach jeden tytut do ubezpieczeh wypiera inne tytuty oraz inne stosunki
prawne wystepujgce w ramach jednego tytutu do ubezpieczen. Ponadto, w
przypadku kilku umow zlecenia rownolegle wykonywanych przez zleceniobiorce,
podlega on ubezpieczeniom z jednej umowy - pierwszej lub wybranej przez niego,
bez wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony za wykonanie
takiej umowy. Prowadzito to to do wielu naduzy¢. W wystgpieniach kierowanych do
resortu pracy zarowno ubezpieczeni, jak i w ich imieniu zwigzki zawodowe
wskazywaly, ze regulacja ta stanowi pole do naduzy¢ ze strony czesci ptatnikow
sktadek, ktérzy korzystajgc z konstrukcji przepisu, w przypadku kilku umow zlecenia
ubezpieczali zleceniobiorcéw z tytutu wykonywania najnizej ptatnej umowy
(czestokroC kilkudziesiecioztotowej), z pozostatych uméw odprowadzajgc jedynie
sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu projektu podkreslono tez, ze
z korespondencji kierowanej do resortu pracy wynikato, ze ta praktyka byta
stosowana wbrew woli zleceniobiorcow, ktérzy - jako podmiot stabszy na rynku
pracy - nie majg realnych mozliwosci wyboru wyzszego ubezpieczenia.
To powodowato, ze mimo wielu lat ubezpieczenia, nie mieli oni szansy
wypracowania sobie chociazby minimalnego swiadczenia emerytalnego czy
rentowego. Réwniez gdy zachorujg lub ulegng wypadkowi - przystugujgce im
Swiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego (ewentualnie chorobowego) bedzie
nieadekwatne do utraconych zarobkéw. Z uwagi na fakt, ze tylko jedna z umoéw

zlecenia - z bardzo nisko ustalonym wynagrodzeniem - rodzita obowigzek optacania



sktadek na ubezpieczenia spoteczne, swiadczenie obliczato sie jedynie z tej jedne;j
umowy, a nie od catego przychodu.

Biorgc pod uwage, ze zawarcie umowy zlecenia, umowy agencyjnej albo
innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia - zwanych dalej ,umowami zlecenia”, jest coraz
powszechniejszg formg wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu, w istocie
czesto zastepujgcg stosunek pracy, projektodawca uznat za stuszne wprowadzenie
rozwigzan zmierzajgcych do zapewnienia wykonujgcym jg podmiotom wiekszej
ochrony ubezpieczeniowej. Podkreslit przy tym, ze wykonywanie umowy zlecenia -
wypierajgcej umowe o prace czy tez coraz czesciej jg zastepujacej - jest na gruncie
ubezpieczen spotecznych stosunkowo ,stabym” tytutem. W$rdd najpopularniejszych
tytutdw do ubezpieczen tylko zbieg wielu umow zlecenia nie zabezpiecza optacania
skladek od co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Przygotowujgc projekt,
projektodawca zaktadat wiec wprowadzenie rozwigzan zmierzajgcych do
rozszerzenia obowigzku ubezpieczen w przypadku zbiegu wykonywania umowy
Zlecenia z inng aktywnoscig zarobkowg oraz kilku umow zlecen, co jak sie wydaje,
mogtoby ograniczy¢ potencjalne ,korzysci” ekonomiczne ptatnikow sktadek
wynikajgce z zawierania uméw zlecenia w miejsce umow o prace. Uwzgledniajgc
zaréwno interes ubezpieczonego, jak i ptatnika sktadek oraz aktualng sytuacje
gospodarczg projektodawca uznat za celowe zréwnanie wykonywania umowy
zlecenia z innymi tytutami, ktérych posiadanie powoduje sumowanie podstaw
wymiaru sktadek do kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Oznacza to,
ze zgodnie z zaproponowang zmiang, do umow zlecenia bedzie miat zastosowanie
przepis analogiczny jak art. 9 ust. 1la ustawy, dotyczacy kumulowania tytutow do
ubezpieczen w przypadku uzyskiwania z nich podstawy wymiaru sktadek nizszej
niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. Sg to grupy oséb, ktére podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy, cztonkostwa w spoétdzielni,
stuzby, pobierania swiadczenia szkoleniowego, swiadczenia socjalnego, zasitku
socjalnego lub wynagrodzenia przystugujgcego w okresie Kkorzystania ze
Swiadczenia gorniczego Ilub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Jezeli w przeliczeniu na okres miesigca ich podstawa wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia,



podlegajg one rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innych tytutow. W przypadku umoéw zlecenia przyjeto, ze zasada kumulacji tytutéw
bedzie miata miejsce w sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne byfaby nizsza od minimalnego wynagrodzenia w danym miesigcu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wyktadnia art. 9 ust. 4a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych dokonywana z uwzglednieniem uzasadnienia
do projektu ustawy pozwalata zatem na uznanie, ze wolg ustawodawcy byto, aby
Zleceniobiorcy majgcy ustalone prawo do emerytury Ilub renty podlegali
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli réwnoczesnie
pozostajg w stosunku pracy w sytuacji, kiedy podstawa wymiaru sktadek z tego
tytutu nie osigga kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. Jesli bowiem przepis
ten odsyta do ust. 2c, to zasady okre$lone w ust. 2c znajdujg zastosowanie do
stanu okreslonego w ust. 4a.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznat, Zze
zaskarzona decyzja organu rentowego byta trafna, gdyz za nieprawidtowe nalezato
uznac stanowisko odwotujgcej sie, zgodnie z ktorym osoba posiadajgca prawo do
emerytury lub renty, ktéra pozostaje w stosunku pracy, z ktérego otrzymuje
wynagrodzenie nizsze niz ptaca minimalna, a jednocze$nie w innej firmie wykonuje
umowe zlecenia, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
24 maja 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcg sie od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i uznat za prawidtowe stanowisko przedstawione we wniosku
odwotujgcej sie.

Analizujgc sytuacje prawng zleceniobiorcy majgcego ustalone prawo do
emerytury lub renty w zakresie ubezpieczenh spotecznych, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze co do zasady przedstawia sie ona analogicznie do tej, w jakiej znajduje sie
Zleceniobiorca, ktory nie posiada ustalonego prawa do tych $wiadczeh. Fakt
posiadania przez zleceniobiorce ustalonego prawa do emerytury lub renty nie

wytgcza wobec niego obowigzku ubezpieczen spotecznych. Taki zleceniobiorca jest



objety obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych w takim samym zakresie jak inni
zleceniobiorcy.

Sad drugiej instancji dodat tez, Ze do dnia 31 grudnia 2015 r. w sytuacji, gdy
Zleceniobiorca bedgcy emerytem lub rencistg pozostawat jednoczesnie w stosunku
pracy z innym podmiotem niz zleceniodawca, wykonywana przez niego umowa
agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, bez wzgledu na
wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ze
stosunku pracy nie stanowita tytutu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.
Na podstawie art. 1 ust. 3c ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw, z dniem
1 stycznia 2015 r. wszedt jednak w zycie art. 9 ust. 4a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zmienionym
brzmieniu, zgodnie z ktérym ,osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2c i 4b”. Dodanie do art. 9 ust. 4a ustawy obowigzujgcej w
okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., odwotania do ust. 2c,
de facto nie podlegato wszakze w tym czasie uwzglednieniu, gdyz ust. 2c wszedt w
zycie dopiero od dnia 1 stycznia 2016 r.

Artykut 9 ust. 4a ustawy systemowej, do konca 2015 r., stanowit przepis
szczegodlny do ogolnych zasad podlegania ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, w przypadku zbiegu tytutdw ubezpieczeh opisanych w art. 9. Grupg
objetg tymi szczegdlnymi zasadami na mocy powotanego przepisu staty sie osoby
majgce ustalone prawo do emerytury lub renty, jednoczesnie wykonujgce czynnosci
na podstawie miedzy innymi umowy - zlecenia. Dla tych osob, ustawodawca
wprowadzit bowiem zapis przytoczonego wyzej art. 9 ust. 4a, w ktérym wyraznie
wskazat, ze podlegajg one z tytutu umowy zlecenia obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym jedynie w przypadku, gdy nie pozostajg rownoczesnie w
stosunku pracy. Przy czym w art. 9 ust. 4b zostato do okreslone, ze obowigzek
optacania sktadek emerytalnych i rentowych bedzie istniat, jezeli umowa zlecenia

zostanie zawarta z pracodawcg, z ktérym taka osoba pozostaje juz w stosunku

pracy.



Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze problemy interpretacyjne pojawity sie
poczgwszy od stycznia 2016 r. gdyz zgodnie z ustawg zmieniajgcg do
Zleceniodawcow bedgcych emerytami lub rencistami stosuje sie art. 9 ust. 2c
ustawy systemowej. Okolicznos¢ ta sprawia, ze art. 9 ust. 4a ustawy systemowe;j
zaczat by¢ interpretowany w dwojaki sposéb. Po pierwsze, mozna przyjgc, jak
wskazata odwotujgca sie we wniosku o interpretacje, ze tak jak miato to miejsce
przed dniem 1 stycznia 2016 r., pozostawanie przez takiego zleceniobiorce w
stosunku pracy wyklucza podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, bez wzgledu na wysokos¢ przychodow ze
stosunku pracy. Jezeli jednak zleceniobiorca bedgcy emerytem lub rencistg nie
bedzie jednoczesnie pozostawat w stosunku pracy, ale bedzie spetniat warunki do
objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z innego tytutu
(np. drugiej umowy zlecenia, pracy naktadczej), znajdzie do niego zastosowanie
art. 9 ust 2c ustawy systemowej. Po drugie, mozna tez przyjgé, ze taki
Zleceniobiorca nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug tylko wtedy, gdy podstawa wymiaru
sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku pracy jest co
najmniej rowna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. W przeciwnym
wypadku tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych stanowi zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o Swiadczenie ustug, jak i stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
zarysowanego problemu interpretacyjnego ma wyjasnienie znaczenia uzytego
przez ustawodawce w przytoczonym przepisie zwrotu ,z zastrzezeniem ust. 2c¢”.
Sad drugiej instancji podzielit w tym zakresie stanowisko, jakie zajgt Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 13 lipca
2009 r., I FPS 3/09 (ONSAIWSA 2009 nr 6, poz. 101), zgodnie z ktdérym
,sformutowanie z zastrzezeniem oznacza, ze przepis tekstu prawnego interpretuje
sie uwzgledniajgc tres¢ innych przepiséw, ktére mogg modyfikowaé zakres

przepisu interpretowanego. To, czy w efekcie uwzglednienia przepisu



modyfikujgcego powstanie sytuacja zawezenia, czy rozszerzenia zakresu danego
przepisu, zalezy od tresci tego przepisu, ktorego uwzglednienia owo zastrzezenie
wymaga”. Za stuszng Sad Apelacyjny uznat zatem teze, ze regulacja, do ktorej
stosowania w okreslonym stanie faktycznym ,odsyta” dany przepis - poprzez
zawarte w nim okreS$lenie ,z zastrzezeniem” - stanowi lex specialis w stosunku do
normy ogolnej (odsytajgcej).

Sad drugiej instancji przypomniat takze, ze zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad
Techniki Prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), jezeli od ktéregos z
elementow przepisu szczegotowego przewiduje sie wyjatki lub ktorys z elementow
tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujgcy wyjatki lub uscislenia
zamieszcza sie bezposrednio po danym przepisie szczegétowym. Sad Apelacyjny
zauwazyt w zwigzku z tym, ze dodany na mocy ustawy zmieniajgcej - obowigzujgcy
od dnia 1 stycznia 2016 r. - art. 9 ust. 2c ustawy systemowe] wskazuje, ze
Zleceniobiorca, ktéry nie osigga z innych tytutdw ftgcznie minimalnego
wynagrodzenia za prace, powinien zosta¢ objety obowigzkowymi sktadkami na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Nalezy wiec uznacé, ze przepis ten ma
charakter ogolny, a poszczegdlne tytuty do ubezpieczeh nie zostaty w nim w
jakikolwiek sposob wyrdoznione. Dotyczy on wiec takze stosunku pracy, a
dodatkowo podkres$lenia wymaga, ze w ust. 2c brak jest jakiegokolwiek
zastrzezenia dotyczgcego emerytow i rencistow. Dlatego tez wprowadzenie ust. 2¢
do ustawy systemowej nie zmienito uregulowania w sposob szczegdliny
osktadkowania zleceniobiorcow - emerytow, ktére ma miejsce na podstawie
przepisu art. 9 ust. 4a i 4b. Od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis ten pozostat w
niezmienionym brzmieniu, a w zwigzku z tym nie ma podstaw do tego, by nadawac¢
mu inne znaczenie niz takie, jakie byto mu przypisywane przed tg datg. Tym
samym, w dalszym ciggu nalezy uznac, ze zleceniobiorca - emeryt bedzie podlegat
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu umowy zlecenia,
o ile nie pozostaje rownoczesnie w stosunku pracy z innym pracodawca.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odestanie w ust. 4a do ust. 2c ma charakter
pozorny. Owa pozornos¢ wynika zas z tego, ze aby przyjg¢ je za prawdziwe,
nalezatoby uznac, ze ust. 4a jest zbedny, co narusza zasade racjonalnosci

ustawodawcy. Jedyna roznica miedzy emerytem (rencistg) a innym zleceniobiorcg



sprowadza sie bowiem do zapisu ,jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku
pracy”. Do konca 2015 r. sytuacja przedstawiata sie w ten sposob, ze zapis ust. 4a,
w odréznieniu od zleceniobiorcow nieposiadajgcych prawa do emerytury lub renty,
znosit wymog uzyskiwania na etacie minimalnego wynagrodzenia. Uznanie, ze
poprzez wprowadzenie przez ustawe nowelizujgcg odestania do ust. 2c,
ustawodawca wprowadzit wymog osiggania minimalnego wynagrodzenia takze u
emerytéw (rencistéw) bedacych zleceniobiorcami i to niezaleznie od tego, czy
pozostajg oni dodatkowo w stosunku pracy, powodowatoby, Zze zniknetaby jedyna
réznica, a wiec utrzymywanie w ustawie ust. 4a - 4b byloby niecelowe. Wskazany
warunek ,jezeli rownoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy” bytby warunkiem
pustym. Tymczasem z zasady racjonalnosci wynika, ze zaden przepis, a nawet
zaden z fragmentéw przepisu nie moze by¢é uznany za zbedny. Skoro wiec
ustawodawca pozostawit w art. 9 ustawy systemowej ust. 4a - 4b, to nalezy uznac,
ze emeryci i renciSci znajdujg sie w innej sytuacji niz pozostali zleceniobiorcy, a
jedyng roéznicg pozostaje wcigz zapis ,jezeli rdwnoczesnie nie pozostajg w
stosunku pracy”. Odestanie do ust. 2c nalezy zatem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli emeryt (rencista) pozostaje w stosunku pracy u
innego pfatnika, to od umowy zlecenia nie ptaci sie obowigzkowych sktadek
spotecznych. Jezeli jednak nie pozostaje w stosunku pracy, to do zlecenia stosuje
sie ust. 2c, czyli emeryt (rencista) musi osiggng¢ z innego tytutu minimalne
wynagrodzenie, zeby nie powstat obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Tylko przy takim rozumieniu, pozostawienie ust. 4a - 4b zachowuje sens.
Jezeli ustawodawca chciatby, aby emeryci lub rencisci pozostajgcy w stosunku
pracy nie podlegali z tytutu umowy zlecenia skladkom emerytalnym i rentowym
tylko w przypadku, gdy ze stosunku pracy osiggng minimalne wynagrodzenie,
wykreslitby ust. 4a - 4b.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznat, ze
prawidtowe byto stanowisko odwotujgcej sie przedstawione w jej wniosku o
interpretacje, zgodnie z ktérym nie bedzie ona zobowigzana jako ptatnik do
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne od uméw zlecenia zawartych
ze zleceniobiorcami majgcymi ustalone prawo do emerytury lub renty i

réwnoczesnie pozostajgcymi w stosunku pracy u innego pracodawcy.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
24 maja 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, tj. zarobwno w zakresie zmiany
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 pazdziernika 2016 r. i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2016 r., jak i w zakresie zasgdzenia
od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwoty 630 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje, i zarzucajagc mu naruszenie przepisébw prawa
materialnego, to jest art. 9 ust. 4a w zwigzku z art. 9 ust. 2c ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze zleceniobiorcy majgcy ustalone prawo
do emerytury, ktérzy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace przez podmiot
trzeci, nie podlegajg z tytutu umowy zlecenia ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym bez wzgledu na wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek z umowy o prace
w sytuaciji, gdy przepisy te uzalezniajg brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i co za tym idzie brak obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe z tytutu umowy o prace.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 maja 2017 r.
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, to jest o oddalenie apelacji odwotujgcej sie
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17 pazdziernika 2016 r., a ponadto
0 zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwoty 630 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu za pierwszg i drugg instancje; wzglednie o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego jej rozpoznania oraz o rozstrzygniecie w zakresie
zwrotu kosztéw postepowania za pierwszg i drugg instancje, a takze o zasgdzenie

od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, gdyz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku faktycznie
zostato oparte na btednej wyktadni przepisow powotanych w podstawie zaskarzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w jego
pierwotnym brzmieniu, obowigzujgcym faktycznie do dnia 31 grudnia 2015 r., osoby,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (czyli najogdlniej rzecz biorgc osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz
osoby z nimi wspofpracujgce), majgce ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
rbwnoczesnie nie pozostawaty w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b,
dotyczgcym jednak wytgcznie osob, ktore zawarty wymienione wczesniej umowy
lub umowe o dzieto z pracodawcg, z ktérym pozostawaty w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonywali prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostawaty w stosunku pracy. Oznaczato to, ze za wyjgtkiem oséb wymienionych
w ust. 4b zleceniobiorcy majgcy ustalone prawo do emerytury lub renty i
pozostajgcy w stosunku pracy, z tytutu ktérego na podstawie ust. 4 podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu realizowanej przez siebie
umowy cywilnoprawnej bez wzgledu na wysokos¢ dochodu osigganego z tytutu
stosunku pracy oraz z tytutu owej umowy cywilnoprawne,;.

Omawiany art. 9 ust. 4a od dnia 1 stycznia 2015 r. zostat zmieniony ustawg z
dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1831) przez
dodanie do jego kohcowej czesci zwrotu ,z zastrzezeniem ust. 2c i 4b” w miejsce
zwrotu ,z zastrzezeniem ust. 4b”, aczkolwiek na podstawie art. 6 ustawy
zmieniajgcej art. 9 ust. 2c¢, rowniez dodany tg ustawg, wszedt w zycie dopiero od
dnia 1 stycznia 2016 r. Oznacza to, ze zawarte w art. 9 ust. 4a zastrzezenie
,2odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu takze zaczeto obowigzywa¢ od dnia
1 stycznia 2016 r. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2c, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4, ktérej podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w

danym miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spetniajgca
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warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytutbw podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
rowniez z innych tytutdbw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli faczna podstawa
wymiaru skfadek z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytutéw osigga kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt
5a.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma racji Sad Apelacyjny, uznajac, ze
dodanie do art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ust. 2c nie zmienito
sytuacji prawnej zleceniobiorcow uprawnionych do emerytury lub renty oraz ze
zawarte w art. 9 ust. 4a ,odestanie” do tego przepisu ma charakter pozorny.

Co do zasady kazda osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, to znaczy zleceniobiorca, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym niezaleznie od tego, czy jest
uprawniona do emerytury i renty (z wyjgtkiem osdb wymienionych w art. 6 ust. 4).
Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika natomiast z faktu
rbwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktory z mocy art. 9 ust. 1
wyprzedza inne tytuty podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co
dotyczy rowniez emerytow i rencistéw (por. art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 4a).
Dlatego wtasnie emeryci i rencisci tak jak pozostali zleceniobiorcy podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umow zlecenia,
.Jezeli rbwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy”. Zawarte w art. 9 ust. 4a
zastrzezenie ,,0odsytajgce” do art. 9 ust. 2c, przy uwzglednieniu gramatycznych regut
wyktadni, nalezy zas rozumie¢ w ten sposob, ze sytuacja prawna zleceniobiorcy
uprawnionego do emerytury lub renty bedgcego rownoczesnie pracownikiem jest
regulowana trescig pierwszego z wymienionych przepiséw (nie podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, a podlega im
jedynie z tytutu stosunku pracy) tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniata hipotezy
ust. 2a. Wspomniane zastrzezenie oznacza bowiem, Zze sytuacja prawna
omawianej osoby w pierwszej kolejnosci powinna by¢ oceniana przez pryzmat
regulacji art. 9 ust. 2c ustawy systemowej i dopiero wowczas, gdy hipoteza normy
prawnej zawartej w tym przepisie nie zostanie wypetniona, sytuacja ta bedzie

uregulowana wprost normg wynikajgcg z art. 9 ust. 4a, ktora a contrario formutuje
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zasade, zgodnie z ktorg zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia. Innymi stowy, ocena sytuaciji
prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty pozostajgcego w
stosunku pracy dokonywana z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c powinna
~wWyprzedza¢” ocene dokonywang wytgcznie na podstawie art. 9 ust. 4a. W praktyce
z mozliwoscig zastosowania zasady, w mys| ktorej zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty pozostajgcy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia, bedziemy mieli
zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu pozostawania w stosunku pracy osiggnie kwote okreslong w
art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote minimalnego wynagrodzenia za prace), na co
jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2c in fine, ktére nie
okresla przeciez wymienionych tam ,innych tytutow”, a zatem obejmuje takze osoby
pozostajgce w stosunku pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym réwniez z tytutu wykonywania umowy zlecenia.

Opisany wynik wyktadni jezykowej z catg pewnoscig pozostaje w zgodzie
takze z wyktadnig systemowg art. 9 ust. 4a. Zawarte tam rowniez zastrzezenie
,odsytajgce” do ust. 4b, nalezy wszak rozumie¢ w ten sposdb, Zze osoby
posiadajgce status okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, to znaczy wykonujgce umowy cywilnoprawne zawarte z pracodawca,
z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub na rzecz tego pracodawcy, podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne uwzglednia sie im nie tylko przychdd z tytutu stosunku
pracy, ale rowniez przychdd z tytutu owych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych). W tym przypadku omawiane
zastrzezenie nakazuje wiec bez watpienia uprzednig ocene sytuacji prawnej osoby,

o ktérej mowa w art. 9 ust. 4a, przez pryzmat regulacji zawartej w ust. 4b tego
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przepisu. Dlatego nie ma podstaw do przyjecia tezy, ze zastrzezenie ,odsyfajgce”
do ust. 2c mogtoby by¢ traktowane inaczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przy wyktadni art. 9 ust. 4a i zawartego w nim
zastrzezenia odsytajgcego do stosowania art. 9 ust. 2¢c nie mozna réwniez pomijac
regut funkcjonalnych (celowosciowych), odwotujgcych sie do szeroko
przytoczonego przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajgcej z dnia 23 pazdziernika 2014 r., zgodnie z ktorym - najogdlniej rzecz
ujmujgc — wspomniane zmiany miaty na celu dalsze rozszerzenie w interesie
ubezpieczonych (dla zapewnienia im wiekszej ochrony ubezpieczeniowej)
obowigzku ubezpieczenia spotecznego w przypadku zbiegu umowy zlecenia z inng
aktywnoscig zarobkowg lub kilku umow zlecenia. Zmiany te mozna zatem oceni¢
jako kolejng prébe ,uszczelnienia” przez ustawodawce sytemu ubezpieczen
spotecznych po to, aby eliminowaé wystepujgce naduzycia, polegajgce
wykorzystywaniu dotychczasowej konstrukcji art. 9 ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych do wskazywania jako tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym tego tytutu, ktéry generowat najnizszy przychdd ubezpieczonego.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy uznaje wiec, ze zawarte w art. 9 ust. 4a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c
tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy rownoczesnie w stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko woéwczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace
(art. 18 ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
powotana przez skarzgcego podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie
w peftni uzasadniona, a skargi nie oparto takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, Sgd Najwyzszy uwzglednit sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej wniosek i na podstawie art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz z § 9 ust. 2 w zwigzku § 10 ust. 4 rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnos$ci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji swojego wyroku.



