Sygn. akt Il UK 548/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku J.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 kwietnia 2016 r. oddalono
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 22 lipca w 2015 r., mocg ktérego zmieniono decyzje
organu rentowego i przyznano J.M. prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia dokonane w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym. Przede wszystkim zwrdcit uwage, ze organ rentowy, odmawiajgc
wnioskodawcy prawa do emerytury, uwzglednit fakt legitymowania sie przez niego
tgcznym ogolnym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, w tym 10 lat, 4 miesiecy i 12 dni pracy wykonywanej
w szczegoélnych warunkach. Dalej Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenie, ze

ubezpieczony pracowat jako kierowca ciggnika w Spotdzielni Kotek Rolniczych w N.



od dnia 10 pazdziernika 1975 r. do dnia 28 lutego 1976 r. oraz od dnia 1 sierpnia
1979 r. do dnia 31 marca 1983 r. Nastepnie w okresie od dnia 1 pazdziernika 1986
r. do dnia 1 kwietnia 1987 r. pracowat w Zaktadzie Rolnym w B.

na stanowisku kierowcy ciggnika przy pracach transportowych. tgcznie
zatem legitymuje sie okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach w wymiarze
15 lat, 1 miesigca i 20 dni.

W zwigzku z tym spetnia wszystkie przestanki do uzyskania emerytury w
mysl| art. 184 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyt pozwany,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci i zarzucajgc:

- naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob wadliwy, a
tym samym wykluczajgcym mozliwos¢ kontroli, zwtaszcza przez zaniechanie
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw
zatrudnionych szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, przez
niewtasciwe zastosowanie wskazanych norm prawa do niedostatecznie ustalonych
okolicznosci sprawy.

Majgc powyzsze, na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu; ewentualnie zgdat uchylenia zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia
co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania ubezpieczonego.

Skarga kasacyjna zawierata takze wniosek o przyjecie jej do rozpoznania.
Jej autor odwotat sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia

wymagan konstrukcyjnych z art. 328 § 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym charakterze.
Przede wszystkim zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych.
Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy
niezadowolonej z rozstrzygniecia strony (stron).

Powyzsze rozwigzanie obliguje do wstepnej oceny sprawy w ramach tzw.
przedsadu. Jego zakres jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za
przyjeciem skargi do rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wyartykutowanie podstawy uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzacy ow obowigzek
zrealizowat i ulokowat jej podstawe w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ten sposdb rysuje
sie obowigzek odpowiedzi na pytanie, czy skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie
chodzi li tylko o kontrole formalng, to jest, czy wnoszacy skarge opart jg na
ustawowej podstawie, lecz czy ona w sprawie faktycznie wystepuje.

lluzorycznie 6w postulat skarga spetnia, gdyz w jej petitum przedstawiony
zostat argument o koniecznosci merytorycznego rozpoznania sprawy. Jest nim w
ocenie skarzgcego art. 328 § 2 k.p.c., ktéry to przepis ujawnia oczywistg zasadnos¢
wniesionego srodka odwotawczego.

Wybrana przez skarzgcego podstawa prawna przedsgdu (wigzgca Sad
Najwyzszy) nie jest trafna. Od dawna i jednolicie przyjmuje sie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli kwalifikowane naruszenie przepisu
prawa jest widoczne prima facie przy zastosowaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku pozwala
wyodrebni¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia (argumentacja w sferze faktow
dotyczgca wskazania okreséw sktadkowych, podczas ktorych byta wykonywana
praca w szczegolnych warunkach) oraz etap subsumcji prawa, polegajacy na
wskazaniu norm prawa materialnego.

Nie mozna pomingé, ze sposoéb sporzgdzenia uzasadnienia przez sad

drugiej instancji jest odmienny od mechanizmu, jakim postuguje sie sad pierwszej



instancji, w szczegdlnosci gdy sad apelacyjny orzeka w sposob tozsamy jak sgd
pierwszej instancji. W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie byt zobowigzany do
szczegotowego powtarzania w uzasadnieniu catosci ustaleh faktycznych Sadu
pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483). Ponadto uchybienie wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako
mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg
tak znaczgce, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, LEX nr
1962540).

Podkreslenia wymaga, ze sposbéb sporzgdzenia uzasadnienia abstrahuje od
poprawnosci rozstrzygniecia. Krotko mowigc, uzasadnienie moze by¢ sporzgdzone
prawidiowo, lecz samo rozstrzygniecie moze by¢é wadliwe. Zatem nie w tej
perspektywie nalezy poszukiwac potencjalnej ,oczywistosci skargi kasacyjnej”.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



