Sygn. akt Il UK 547/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku Wyzszej Szkoty (...) w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego R. R.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z

dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od wnioskodawcy - Wyzszej Szkoly (...) w W. na
rzecz organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r., Ill AUa [...]/13, Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy — Wyzszej Szkoty (...) w W. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 3 stycznia
2013 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.,
0 ubezpieczenia spoteczne, przy udziale zainteresowanego R. R., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2012 r.

stwierdzajgcej, ze zainteresowany podlegat we wskazanych w decyzji okresach



ubezpieczeniom spotecznym z tytutu realizacji umowy o Swiadczenie ustug.
Orzekajgce w sprawie Sady obu instancji uznaty, ze umowy (o dzieto) zawarte z
zainteresowanym byly w istocie umowami zlecenia, a ich przedmiotem nie byto
przeprowadzenie wykfadéw, ale przekazanie wiedzy studentom. W ocenie Sgdu
drugiej instancji fgczaca strony umowa winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o
Swiadczenie ustug, do ktérej znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu w
rozumieniu art. 750 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 83 ust.
1 pkt 1 i 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze Srodkdéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 750 k.c. poprzez btedng
wyktadnie, gdyz ,nalezatoby stwierdzi¢ obowigzek ptatnika w zakresie zgtoszenia i
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, wypadkowego,
zdrowotnego os6b wykonujgcych realizacje procesu dydaktycznego w oparciu o
umowe O dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.”. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
petnomocnik wnioskodawcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi
kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istotnym
zagadnieniem prawnym — ,czy przedmiotem umowy o dzieto uregulowanej w art.
627 i nastepnych k.c. moze by¢ rezultat niematerialny nieuciele$niony w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym w postaci programu nauczania (...)", oraz
,CZy przygotowywanie i przeprowadzenie programu zajecC, jest przejawem
dziatalnosci zainteresowanego o indywidualnym charakterze, co pozwala uznac to
za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze

zm.), a nie ustuge w rozumieniu art. 750 k.c.”.



Ponadto w ocenie petnomocnika wnioskodawcy skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik pozwanego organu rentowego wniost
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem
kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdoéw powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje

sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec



cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z
2003 r. nr 13, poz. 5).

Kwestia oceny charakteru umowy tgczacej strony w przypadku prowadzenia
wyktadow na uczelni wyzszej byta juz przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego takze w sprawach, w ktérych strong byta Wyzsza Szkofa (...) w W.. W
orzeczeniach tych wskazano, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o
przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z danej dziedziny
wiedzy, ktorych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem wskazuje to,
ze zamawiajgcy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu
wiedzy z danej dyscypliny. Zatem przedmiotem umow byta okres$lona czynnos$c

(czynnosci), a nie jej wynik, co przesgdza o ich kwalifikacji jako umow starannego



dziatania - umow o swiadczenie ustug — art. 750 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 542/13, niepublikowany i orzecznictwo w nim
cytowane). W tezie wyroku z tej samej daty i dotyczgcym tozsamej problematyki
wskazano, ze ustalenie, iz miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki
polegajgce na wykonywaniu ze wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734, 758 k.c. lub wikasciwym umowom, do ktorych
- stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie
decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie || UK 420/13, niepublikowany).

Ponadto jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje takze na oczywistg zasadnos¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w
jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), warto tez wskaza¢, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powofanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga

interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.



Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.,
okreslajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika strony pozwanej zgodnie z § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



