Sygn. akt Il UK 546/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy K. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P. z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o0 podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z dnia 22 kwietnia 2015 r., stwierdzajgcej, ze w okresie od dnia
1wrzesnia 2012 r. do dnia 1 czerwca 2013 r. ma w stosunku do niego zastosowanie
w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwo polskie. Wnioskodawca
prowadzit w Polsce od dnia 1 lipca 2010 r. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgcag na sSwiadczeniu ustug w zakresie tynkowania. Wedtug informacji w
CEIDG zaprzestanie prowadzenia tej dziatalnosci zgtosit z dniem 1 czerwca 2013 r.
Ponadto w miedzyczasie zawart umowe o prace ze stowackg spotkg A. s.r.o. z

siedzibg na Stowaciji, C., ul. P. [...]. Umowa zostata zawarta w dniu 1 wrze$nia



2012 r. i rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 31 maja 2013 r.
Whnioskodawca w dniu 15 listopada 2012 r. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. wniosek o wydanie decyzji okreslajgcej ustawodawstwo
wtasciwe w zakresie ubezpieczen spotecznych zgodnie z rozporzgdzeniami
wspolnotowymi dotyczgcymi koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego z
uwagi na podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w innym panstwie
cztonkowskim. Do wniosku dotgczyt kserokopie umowy o prace zawartej z
pracodawcg stowackim oraz registracny list FO. W dniu 28 listopada 2012 r. organ
rentowy wydat decyzje tymczasowg, w ktérej poinformowat wnioskodawce, ze
ustalit dla niego tymczasowo jako wiasciwe ustawodawstwo stowackie. Instytucja
stowacka — Socialna Poistovna, powiadomiona o ustaleniu wzgledem
wnioskodawcy ustawodawstwa stowackiego nie wystawita odwotujgcemu sie
dokumentu Al, ale pismem z dnia 12 lutego 2013 r., ktére do pozwanego organu
rentowego wptyneto w dniu 25 lutego 2013 r., poinformowata, ze nie przyjmuje
ustalonego wzgledem wnioskodawcy stowackiego ustawodawstwa z uwagi na
podejrzenie omijania przepisdw prawa dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego
przez firme A. s.r.o. Ponadto polski organ rentowy zostat poinformowany, ze
stowacka instytucja prowadzi kontrole wskazanego pracodawcy ukierunkowang na
udokumentowanie rzeczywistego wykonywania pracy przez pracownikow na
terenie Stowacji. Dnia 5 czerwca 2013 r. organ rentowy powiadomit wnioskodawce
o stanowisku instytucji stowackiej. W odpowiedzi wnioskodawca w dniu 20 czerwca
2013 r. przekazat organowi rentowemu pismo z dnia 17 czerwca 2013 r. wraz z
zatgczonymi kserokopiami protokotdw kontroli prowadzonej przez instytucje
stowackg w firmie A. s.r.o. i podtrzymat swoje stanowisko, ze podlega od dnia 1
wrzesnia 2012 r. ustawodawstwu stowackiemu. W celu ponownego wystgpienia do
instytucji stowackiej o zweryfikowanie jej stanowiska, organ rentowy pismem z dnia
19 lipca 2013 r. zobowigzat wnioskodawce do dostarczenia dodatkowych
dokumentow, w szczegolnosci aneksu do umowy o prace oraz innych
potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie i rozmiar pracy na Stowacji. Wobec
braku reakcji ze strony wnioskodawcy, w dniu 9 wrzesnia 2013 r. wystosowano do
wnioskodawcy ponaglenie, ktére takze nie przyniosto skutku. Dtugotrwate

niedostarczanie dokumentow, w tym réwniez dokumentu A1, pogtebito watpliwosci



organu rentowego co do faktycznego podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniom spotecznych na Stowacji oraz zrodzito niepewnosc¢, czy osoba, co
do ktorej ustalono tymczasowo ustawodawstwo stowackie, faktycznie wykonuje
zatrudnienie na terenie Stowacji. W zwigzku z powyzszym, w dniu 3 pazdziernika
2014 r., organ rentowy zwrocit sie do instytucji stowackiej z zapytaniem, czy dla
wnioskodawcy zostat wydany dokument A1 lub tez decyzja o wytgczeniu z
ubezpieczen na Stowacji. Réwnoczesnie w tym dniu organ rentowy zwrécit sie do
wnioskodawcy o niezwtoczne dostarczenie dokumentu A1 oraz innych dokumentow
potwierdzajgcych wykonywanie pracy na Stowacji. W dniu 7 stycznia 2015 r. do
organu rentowego wptyneto pismo instytucji stowackiej, w ktérym organ stowacki
jednoznacznie wypowiedziat sie, ze nie uznaje tymczasowo ustalonego dla
wnioskodawcy ustawodawstwa stowackiego. W pismie wskazano, ze w firmie A.
s.r.o. przeprowadzono kontrole i stwierdzono, ze nie dochodzito do realnego
wykonywania pracy przez pracownikow tejze firmy na terenie Republiki Stowackie;j.
Ponadto organ stowacki wskazat, ze w sprawie K. B. w zakresie jego zatrudnienia
w firmie A. s.r.o. zostato wydane postanowienie, zgodnie z ktérym nie podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom stowackim jako pracownik spétki A. od dnia 1
wrzesnia 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. — decyzja ta stata sie prawomocna w dniu
7 grudnia 2013 r. Wobec powyzszego stanowiska instytucji stowackiej oraz w
zwigzku z faktem, iz wnioskodawca nie przediozyt w organie rentowym zadnych
dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie pracy na Stowacji, ktére mogtyby
pozwoli¢ polskiej instytucji zwrdci¢é sie ponownie do instytucji stowackiej o
zweryfikowanie jej stanowiska, jak réwniez rozstrzygajgc wniosek odwotujgcego z
dnia 9 kwietnia 2015 r. o wydanie decyzji administracyjnej okreslajgcej
ustawodawstwo  wiasciwe, organ rentowy wydat zaskarzong decyzje,
powiadamiajgc o powyzszym ustaleniu wnioskodawce oraz stowackg instytucje
ubezpieczeniowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1; dalej ,rozporzadzenie 883/2004"),



art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1; dalej
,rozporzgdzenie 987/2009”), poprzez niezastosowanie i ,ponowne ustalenie innego
ustawodawstwa wiasciwego, a to ustawodawstwa polskiego po uptywie
dwumiesiecznego terminu, po ktorym ustalone dnia 28 listopada 2012 r.
ustawodawstwo stowackie stato sie ostateczne, gdyz Socialna Poistovna nie
zgtosita niemoznoéci zaakceptowania tego ustawodawstwa w prekluzyjnym
terminie”, niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia 883/2004,
cho¢ nie miat on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz ,wnioskodawca
wykonywat nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze nieprzerwanie
od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. wykonywat rowniez prace
najemng na Stowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do niego miat wytgcznie
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004", niezastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, co doprowadzito do uznania przez Sad
drugiej instancji, ze ,instytucje wiasciwe (tj. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych i
bedgca jego stowackim odpowiednikiem Socialna Poistovna) wykazaty
nierzeczywistos¢ prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej,(...)".
Petnomocnik zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania — art. 378 § 1 k.p.c.
i nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji, art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia 987/2009
poprzez zaniechanie zwrocenia sie do instytucji stowackiej — Socialnej Poistornej w
celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowigzkéw wnioskodawcy, niezastosowanie art. 5 rozporzgdzenia w zwigzku z
art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 987/2009 wykonawczego poprzez ,podwazenie
waznosci umowy o prace, na podstawie ktérej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim (...)", naruszenie
art. 1 ust. 2 lit. c w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia 987/2009
poprzez ,podtrzymanie uznania milczenia Socialnej Poistovnej (...) za dokument,
bez jednoczesnego obligatoryjnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w mysl|
art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia 987/2009 przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w



catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, Ze
wnioskodawca, od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. podlega
ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego albo uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku ,z licznymi
naruszeniami przepisow postepowania majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
a takze btedng wyktadnig i niewtasciwym zastosowaniem licznych przepiséw prawa
materialnego, co stanowito jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego (...)".
Ponadto ,Sad Apelacyjny dopuscit sie obrazy art. 378 § 1 k.p.c. i nie rozpoznat
sprawy w granicach apelacji, gdyz zaniechat rozpoznania wszystkich zarzutow
podniesionych w $rodku zaskarzenia, jak tez zaniechat odniesienia sie do nich,
rozwazenia ich i oceny ich zasadnosci”. W ocenie petnomocnika wnioskodawcy w
sprawie wystepujg takze istotne zagadnienia prawne (lub potrzeba wyktadni
przepisu budzgcego powazne watpliwosci) w kwestii: ,Czy art. 16 ust. 4 w zw. z
art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty rozporzadzenia 987/2009 nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze na instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie
do instytucji wiasciwej panstwa cztonkowskiego, w ktérej osoba informujgca
wykonuje prace najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie
wykonuje prace w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru
marginalnego?”, ,Czy art. 5 rozporzadzenia 987/2009 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazyc
waznosci postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez
instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie
osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?”,
,Czy W sytuacji, w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ustala ustawodawstwo
tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia 883/2004, a instytucja miejsca

wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje tego ustalenia, to czy



instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
987/2009 powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do takiego postepowania, w
szczegolnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania pracy nie jest
poparte stosownym materiatem dowodowym, a pismo nie zostato wydane w zadnej
szczegolnej formie, a ustawodawstwo stato sie ostateczne i czy ta pozorna
zbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ustalajgcej
ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca wykonywania
pracy przy rownoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczeh spotecznych w
panstwie wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym
zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak wart. 6 jak i art. 16
rozporzgdzenia 987/2009?”. Petnomocnik wskazat takze na potrzebe wystgpienia
przez Sad Najwyzszy jako Sad, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu w
Swietle prawa krajowego, do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniami prejudycjalnymi o tresci wskazanej powyzej z uwagi na istotne
watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 5, art. 6 oraz art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
987/2009.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy

jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo



powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$cé
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Tymczasem petnomocnik wnioskodawcy,
wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w istocie opiera jg na
odmiennej ocenie ustalen faktycznych sprawy, w ktorej miaty zastosowanie
przepisy wspolnotowej koordynaciji. Z powotaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw
stosowania rozporzgdzenia okreslenie ,praca najemna” oznacza wszelkg prace lub
sytuacje rownowazng, traktowang jako takg do celow stosowania ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktorym taka
praca lub sytuacja rbwnowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze wnioskodawca
wszedt w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym
przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych panstwach i konieczne
byto zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wtasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan,
OCR 1976 s. 1901, wyrok TSUE z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger,
C 139/8, Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen



spotecznych miejsca zamieszkania wnioskodawcy byt uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wiasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK
68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta nastgpi¢
wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepiséw miejsca
Swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te przepisy stosowac.
Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie
okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie
moze w zaden sposéb sprawiaé, ze witasciwym dla nich stanie sie inne panstwo,
ani iz bedzie sie do nich stosowac¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia nr  883/2004). Okreslenie ustawodawstwa  wiasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg
objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W powotanym wyzej wyroku, Sad
Najwyzszy uznat, Zze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie witasciwego
ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego
prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzigé watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia
nr 987/2009, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa
wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym

panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania



wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac¢, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia 987/2009, ktére nakazujg
zwrocenie sie — w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci — do instytuciji
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkow oséb, do ktdrych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.
Nalezy tez wskaza¢ za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r.,
Il UK 61/15, LEX nr 1977828, Zze organ nie jest zobligowany do wydania decyzji
korzystnej dla wnioskodawcy w kazdym przypadku ztozenia przez niego wniosku
wskazujgcego na wiasciwos¢ innego panstwa zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia 987/2009. Przed wydaniem decyzji dotyczgcej tymczasowego
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na podstawie art. 16 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, organ rentowy w przypadku uzasadnionych podejrzen dotyczgcych
zgodnosci z prawdg przedtozonych umow o prace, jest uprawniony do zgdania
niezwtocznego nadestania przez wnioskodawce dokumentow dotyczgcych
rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju.

W rezultacie za nietrafione nalezy uzna¢ takze powotywanie sie na ,istotne
watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 5, art. 6 oraz art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
987/2009”, nie zachodzi takze potrzeba zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcym ich wyktadni.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



