Sygn. akt Il UK 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego G. M.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge;
2. zasadza od W. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. kwote 120 zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie W.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. z dnia 7 sierpnia 2012 r. odmawiajgcej wydania wnioskodawcy zaswiadczenia
dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego potwierdzajgcego, ze zainteresowany G.
M. w okresie wykonywania pracy na terytorium Francji w okresie od 12 marca 2012
r. do 13 maja 2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu.

W wyniku apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2013 r. zmienit powyzszy wyrok i nakazat wydanie przedmiotowego
zaswiadczenia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., w sprawie Il UK 95/14,
uchylit powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 19
marca 2015 r. oddalit apelacje wnioskodawcy.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze sprawie ustalono, ze ptatnik W.
Sp. z 0.0. w. spornym okresie osiggata na terenie Polski obrot zaledwie w
wysokosci 12-18%. Dodatkowo istniata takze znaczna dysproporcja w zakresie
liczby osob zatrudnionych w kraju i pracujgcych za granicg i realizowanych
kontraktéw w Polsce i za granicg. Sad drugiej instancji wskazat takze, ze z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika tez, ze ptatnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie posrednictwa pracy i zajmuje sie gtownie delegacjg pracownikow do pracy
za granicg, bo wspotpracuje z przedsiebiorstwami we Francji. Dziatalno$¢ Spétki na
terenie Polski ogranicza sie w zasadzie tylko do zarzgdzenia wewnetrznego i
prowadzenia czynnosci administracyjnych. Zainteresowany byt w istocie
pracownikiem pracodawcy francuskiego i na jego rzecz swiadczyt prace. Natomiast
zainteresowany nie wykonywat bezposrednio pracy na rzecz W. Sp. z 0.0. i dlatego
nie mozna w tym wypadku stwierdzi¢, aby pomiedzy strong odwotujgcg sie a
zainteresowanym istniata bezposrednia wiez, albowiem Spétka przez okres
delegowania tego pracownika do Francji nie miata wptywu ani na przebieg, ani na
warunki jego zatrudnienia. Z kolei fakt, ze administracja Spoétki, kadry, ksiegowosc i

marketing prowadzone sg w Polsce, gdzie odbywa sie réwniez caty proces



rekrutacyjny i wydawane sg dokumenty zwigzane z pracg, nie upowaznia do
przyjecia, ze W. Sp. z o.0. prowadzi w kraju znaczng czesC dziatalnosci.
Decydujgce znaczenie ma bowiem generowanie co najmniej 25% obrotu w miejscu,
gdzie znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa delegujgcego. Jakkolwiek taki prog nie
wynika z aktdbw prawa powszechnie obowigzujgcego, tak ma racjonalne
uzasadnienie w kontekscie wskazanych wyzej regulacji dotyczgcych zasad
ustalania wtasciwego ustawodawstwa zakresie ubezpieczen spotecznych.

W rezultacie Sgd Apelacyjny, stosujgc art. 12 i art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z
30.04.2004 r., s. 1; dalej ,rozporzadzenie 883/2004”) oraz art. 14 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego; Dz.Urz. UE L 284 z 30.10.2009 r., s. 1; dalej ,rozporzadzenie
987/2009”), uznat, ze brak podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie, ze
zainteresowany w spornym okresie podlegat ustawodawstwu polskiemu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 11 ust. 2 lit. a i
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009, a takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, kitore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego przestawione w pkt | skargi
kasacyjnej sprowadzajg sie w swej istocie do proby zakwestionowania, przyjetego
przez Sad Apelacyjny, kryterium osigganego przez agencje pracy tymczasowej
obrotu (25%) na terenie Polski jako decydujgcej przestanki prowadzenia znacznej

dziatalnosci w kraju delegowania.



Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sad Apelacyjny w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy w wyniku uchylenia poprzedniego wyroku przez
Sad Najwyzszy. W wyroku tym (z dnia 16 grudnia 2014 r., Il UK 95/14) Sad
Najwyzszy w bardzo jednoznaczny sposéb stwierdzit, Zze skale dziatalnosci
przedsiebiorstwa na terytorium panstwa oddelegowania najpetniej oddaje jego
obrét krajowy stanowigcy jednoczesnie kryterium racjonalnie sprawdzalne, zas
poglad o wadze tego kryterium mozna uzna¢ za utrwalony i nadal aktualny. Skoro
wymagany jest obrot na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej czwartej
catego obrotu, wiec odejscie ponizej tak zakreslonej skali nie moze by¢ dowolne.
Wymaganie ,pogtebionej analizy” przypadku, w ktorym obrét krajowy
przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami
opracowanego przez Komisje Administracyjng na podstawie Decyzji nr A2
Praktycznego poradnika: ,Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikow
w Unii Europejskiej [UE], Europejskim Obszarze Gospodarczym [EOG] i
Szwaijcarii”’) nie oznacza co do zasady zniesienia tak okreslonego poziomu obrotu,
ale rodzi koniecznos$¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego odstepstwa od
warunku zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostatymi wypracowanymi w
orzecznictwie kryteriami. Sad Najwyzszy stwierdzit w tym kontekscie, ze
przedstawiona przez Sad drugiej instancji argumentacja w zaden sposob nie
uzasadnia przyjecia stanowiska, iz mimo osigganego przez odwotujgca sie Spotke
obrotu w kraju na poziomie 12% (w okresie delegowania zainteresowanego do
pracy we Francji), prowadzita ona w Polsce znaczng czes¢ dziatalnosci w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego. Nieuprawniony jest wniosek, ze ,krotkotrwata zmiana niektérych
wskaznikdw nie powinna wazy¢ na ocenie wniosku [0 wydanie zaswiadczenia]’.
Wszak ustalono w sprawie, ze nizszy obroét nie jest krotkotrwaty, lecz utrzymuje sie
dtuzej, bowiem byt juz nizszy w 2011 r., a w znaczgcym dla wydania zaswiadczenia
2012 r. wynosit tylko 12%. Natomiast dostrzegana przez Sad Apelacyjny
dekoniunktura dotyczy rynku europejskiego, a nie wytgcznie polskiego, co z kolei
miatoby znaczenie dla poziomu obrotu ogétem, ale nie w odniesieniu do proporcji

obrotu krajowego w stosunku do obrotu zagranicznego. Stwierdzony przez Sad



Apelacyjny bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym
(ptatnikiem) a pracownikiem oddelegowanym (zainteresowanym) nalezy do istoty
instytucji oddelegowania pracownika do innego Panstwa. Bez zaistnienia tej
przestanki nie bytoby w ogdéle mozliwe nadanie zainteresowanemu statusu
pracownika oddelegowanego w mys| art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
(pkt 3 decyzji A2). Wreszcie jesli chodzi o miejsce siedziby pracodawcy
delegujgcego i jego administraciji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w
panstwie  czionkowskim  wysylajgcym, miejsce  rekrutacji  pracownikow
delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo ktoremu podlegajg umowy
zawarte z pracownikami, to kryteria te nie mogg kompensowacC braku
najistotniejszego warunku uznania dziatalnosci za znaczng, tj. wielkosci obrotu
pracodawcy w kraju wysyfajgcym, ktory w sposob rzeczywisty oddaje skale
dziatalnosci przedsigbiorcy na tym rynku.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgcC, ze Sad Najwyzszy, przekazujgc
sprawe do ponownego rozpoznania, bardzo kategorycznie i jednoznacznie przyjat,
ze podmiot delegujgcy zatrudnianych pracownikéw do pracy za granicg moze byc¢
co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci, inng niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, w rozumieniu
przepisow rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osigga w kraju delegowania
obrot z prowadzonej dziatalnosci na poziomie 25% catego jej obrotu. Natomiast jesli
chodzi o miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i jego administracji, liczbe
personelu administracyjnego obecnego w panstwie cztonkowskim wysytajgcym,
miejsce rekrutacji pracownikéw delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo
ktoremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami, to kryteria te nie moga
kompensowac braku najistotniejszego warunku uznania dziatalnosci za znacznag,
tj. wielkosci obrotu pracodawcy w kraju wysytajgcym, ktory w sposéb rzeczywisty
oddaje skale dziatalnosci przedsigbiorcy na tym rynku.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyktadnig



prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie rozstrzygany przez Sad
Najwyzszy. W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., lll CK 335/02 (LEX nr 585801) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania
sgdu ma fundamentalne znaczenie z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane
zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. Tak wiec nie ulega
watpliwosci, ze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075, z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071).

Ponadto takze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzat, ze wyktadnig prawa dokonang przez Sgad Najwyzszy jest zwigzany nie
tylko sgd, ktoremu sprawa zostata przekazana (art. 3982° zadanie drugie k.p.c.), ale
takze podmiot wnoszgcy skarge, a w konsekwencji réwniez Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy takg skarge (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il PK
344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). Réwniez w wyroku z dnia 21 maja 2010 r.,
I CSK 628/09, LEX nr 602237) Sad Najwyzszy przyjat, ze zasada zwigzania
wynikajgca z art. 398%° k.p.c. obowigzuje nie tylko sgd, ale i strony, ktore nie mogg
skutecznie oprze¢ skargi kasacyjnej — od wyroku wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy — na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy sprawy zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej
nalezato oceni¢ jako probe polemiki z poglgdem Sadu Najwyzszego i w rezultacie
rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego. Wszak zgodnie z tym poglgdem, kryterium
obrotu uznaje sie za pierwszoplanowe, gdyz odnosi sie ono do wszystkich panstw
Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny walor jako jednakowego punktu
odniesienia dla wszystkich adresatéw (firm, przedsiebiorstw) z wielu réznych
panstw i wymaganie obrotu krajowego na poziomie 25% uznaje sie za konieczne
dla stwierdzenia znacznego prowadzenia dziatalnosci, natomiast pozostate kryteria
- uwypuklane w skardze, tj. miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i jego
administracji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie
cztonkowskim wysytajgcym, miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce
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moga kompensowacC braku najistotniejszego warunku uznania dziatalnosci za
znaczng, tj. wielkosci obrotu pracodawcy w kraju wysytajgcym, ktory w sposob
rzeczywisty oddaje skale dziatalnosci przedsiebiorcy na tym rynku. Bezskuteczne
sg zatem argumenty skarzgcej, ze konieczne byta wnikliwa analiza powodow, dla
ktorych obrét krajowy nie przekroczyt granicy 25%, w tym w szczegolnosci wziecie
pod uwage réznicy w sile nabywczej pienigdza i wynagrodzeniach wystepujgcych
miedzy Polskg a krajami oddelegowania.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w rozstrzyganej sprawie
nie wystgpity wskazane w ustawie przypadki przewidujgce odstepstwa od zasady
zwigzania sadu, jak i zarzuty skargi nie odnosity sie do kwestii nieprzesgdzonych w
toku wczesniejszego postepowania przed Sagdem Najwyzszym. Tym samym
nalezato przyjgc¢, ze przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej nie wystgpity przestanki
uprawniajgce do odstgpienia od wyktadni dokonanej we wczesniejszym wyroku
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., | PK
205/14, LEX nr 1710345), jak i konieczno$¢ wystgpienia przez Sad Najwyzszy z
pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
wyroku O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c.
§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).



