Sygn. akt Il UK 544/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku E. Spofki z o.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: W.M., M.S., D.C. i K.S.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
.E.. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 1 lipca 2015 r., wydanego w sprawie z odwotan ptatnika
skladek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustalenia podstawy wymiaru
sktadek zainteresowanych W.M., M.S., D.C. i K.S. i orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwotujgca sie spotka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/
art. 65 § 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze dla dokonania wykfadni

oswiadczenia woli opisanej w tym przepisie wystarczajgce jest ustalenie negatywne



(co nie byto zamiarem stron i celem umowy), podczas gdy przepis ten nakazuje
dokonac ustalen pozytywnych, czyli tego, co byto zamiarem stron i celem umowy;
2/ art. 750 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze zakresem zastosowania
tego przepisu objete sg nie tylko umowy starannego dziatania ale réwniez umowy
rezultatu, a jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest umowa o dzieto, tymczasem
art. 750 k.c., jako odsyfajgcy do przepisow regulujgcych umowy nalezytej
starannosci, w ogole nie ma zastosowania do umow rezultatu; 3/ art. 750 k.c., przez
jego btedne zastosowanie do umow, do ktoérych zgodnie z jego trescig nie ma on
zastosowania; 4/ art. 353! k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze w sytuacji, kiedy umowa pozwala wyodrebnic
Swiadczenie w postaci konkretnego, materialnego, weryfikowalnego rezultatu,
poddanie takiej umowy regulacji umowy rezultatu bedzie sprzeczne z naturg
stosunku prawnego z takiej umowy wynikajgcego; 5/ art. 627 k.c., przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze z dzietem w rozumieniu tego przepisu mamy do
czynienia wyfgcznie w przypadku, kiedy do jego wytworzenia dochodzi w wyniku
skomplikowanych, niepowtarzalnych czynnosci wymagajgcych szczegolnej wiedzy
technicznej lub przygotowania zawodowego, nadajgcych dzietu twérczy charakter;
6/ art. 627 i art. 641 § 2 k.c., przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, wbrew literalne;j
tresci tego drugiego przepisu, ze wykonanie przedmiotu wedlug wskazowek
zamawiajgcego dyskwalifikuje ten przedmiot jako dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.,
podczas gdy art. 641 k.c. wprost udzielenie takich wskazéwek przewiduje; 7/
art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze warunkiem uznania umowy
za umowe o dzieto jest precyzyjne i nie budzgce watpliwosci okreslenie dzieta w
umowie; 8/ art. 734 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w rozumieniu
tego przepisu nalezyta starannos$¢ oznacza brak wad przedmiotu wytworzonego w
wykonaniu spornej umowy; 9/ art. 58 § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ustalenie zamiaru obejscia prawa moze by¢ zastgpione ustaleniem, iz
forma wspotpracy, ktérg strony wybraty z zupetnie innych przyczyn, okazata sie dla
nich korzystniejsza, z punktu widzenia obcigzen sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne; 10/ art. 58 § 1 k.c., przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze zawarta
przez strony umowa byfa niewazna z powodu zamiaru obejscia prawa w sytuacji, w

ktorej przepis ten nie ma zastosowania; 11/ art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa), przez uznanie, ze
zainteresowani  podlegali obowigzkowemu  ubezpieczeniu  emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu, pomimo iz nie zawarli oni zadnej z wymienionych w
tym przepisie umdw. Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia prawa
procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
- podstawy przypisania czynno$ci prawnej innego znaczenia od bezposrednio
wyrazonego w jej tresci, co uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku;
2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy polegajgce na
niewyjasnieniu podstawy faktycznej wyroku, wskutek czego nie wiadomo, w oparciu
o jakie fakty Sad wyrokowat; 3/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 176 § 1 Konstytucji RP, przez nierozpoznanie przez
Sad Apelacyjny zarzutow apelacji, majgcych kluczowe znaczenie dla oceny
zasadnosci oddalenia odwotania przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji
ich pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia jego kontrole
kasacyjng i narusza konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie uzasadnita
oczywistg zasadnoscig skargi i potrzebg wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona zaréwno
z powodu oczywistych naruszen prawa procesowego, moggcych mie¢ wptyw na
wynik sprawy, jak i oczywistych naruszen przepiséw prawa materialnego, przez
powofanie sie przez Sgd na tezy wprost sprzeczne z brzmieniem powotanych
przepisow. W sprawie doszio bowiem do naruszenia przepisébw prawa
procesowego: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez

niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy, polegajgce na: (-)



niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynnosci
prawnej innego znaczenia od bezposrednio wyrazonego w jej tresci, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku; (-) niewyjasnieniu podstawy
faktycznej wyroku, wskutek czego nie wiadomo, w oparciu o jakie fakty Sad
wyrokowat; 2/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 176 § 1 Konstytucji RP, przez nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny
zarzutdw apelacji, majacych kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci oddalenia
odwotania przez Sad pierwszej instancji, a w konsekwencji ich pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co uniemozliwia jego kontrole kasacyjna.
Skarzgca wskazata tez na naruszenia prawa materialnego: 1/ art. 627 i art. 641 § 2
k.c., przez przyjecie, wbrew literalnej tresci tego drugiego przepisu, ze wykonanie
przedmiotu wedtug i wskazéwek zamawiajgcego dyskwalifikuje ten przedmiot jako
dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., gdy tymczasem art. 641 k.c. wprost udzielenie
takich wskazéwek przewiduje; 2/ art. 627 k.c., przez przyjecie, ze warunkiem
uznania umowy za umowe O dzieto jest precyzyjne i niebudzgce watpliwosci
okreslenie dzieta w umowie; 3/ art. 750 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
do oceny uméw, do ktérych oczywiscie nie miat on zastosowania; 4/ art. 65 § 2 k.c.,
przez przyjecie, ze dla dokonania wyktadni oswiadczenia woli opisanej w tym
przepisie wystarczajgce jest ustalenie negatywne, co nie byto zamiarem stron i
celem umowy, podczas gdy przepis ten nakazuje dokonac ustalen pozytywnych,
czyli co byto zamiarem stron i celem umowy.

Natomiast powotujgac sie na potrzebe wykiadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw skarzgca wskazata, ze
rozbieznosc¢ przejawia sie w tym, iz te same cechy, wiasciwosci stosunku prawnego,
ktére na gruncie prawa cywilnego nie budzg watpliwosci co do charakteru
prawnego umowy, na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych prowadzg wprost do
kwestionowania zasady swobody umoéw i do zmiany kwalifikacji prawnej zawartych

umow, co wymaga zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki tej przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci

interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — miec



znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Z kolei co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134).

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Odnoszgc sie do podnoszonej oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezy zauwazyc¢, ze w mysl|
pierwszego z powotanych artykutdw, uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji
powinno odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, a
w szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
czyli ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Uchybienie w uzasadnieniu wyroku dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c.
zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej,
gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego wptywu na
wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone po rozstrzygnieciu
sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS
1999 nr 23, poz. 758). Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow konstrukcyjnych, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il PK 278/15, LEX nr 2152391, z dnia 10 czerwca 2014 r., lll UK 177/13,
LEX nr 1493925; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753).
Orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego, gdy naruszenie
wskazanych przepisow uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci
orzeczenia sgdu drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1997 r., I CKN 112/97, niepublikowany; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN
312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997 r., lll CKN 149/97, OSP 2000 nr 4,
poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepublikowany; z dnia 18 listopada
2005r., IV CK 202/05, LexPolonica nr 1632217; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, LexPolonica nr 1351975; z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-

22, poz. 309). Takich brakow uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera.



Natomiast z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sadu
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omawiania przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelaciji
argumentu, lecz obowigzek odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw
i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze sad rozwazyt je w catosci przed
wydaniem orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK
38/09, LEX nr 523541 i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029
oraz postanowienie z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629).
Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala na stwierdzenie, ze Sad
Apelacyjny rozpoznat zarzuty apelacji zgodnie z tak rozumianym obowigzkiem.

Z kolei odnosnie do argumentow zwigzanych z podnoszonym przez
skarzgcg naruszeniem prawa materialnego nalezy wskazac, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie potrzeby wyktadni
przepisow budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy zwracat uwage, Zze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ przyjecia oczywiste]
zasadnosci skargi, gdyz trudno pogodzi¢ teze o kwaliflkowanym naruszeniu
przepisu z istnieniem takich watpliwosci na tle jego wyktadni, ktorych wyjasnienie
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 i z dnia 24 wrze$nia
2013 r., lll SK 4/13, LEX nr 1380974).

Niezaleznie od powyzszego mankamentu uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji, ktérej analiza mogtaby
przekona¢ Sad Najwyzszy o wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby rozpoznania
skargi wniesionej w niniejszej sprawie. Ustosunkowujgc sie do potrzeby wyktadni
powotanych przez skarzgcg przepisdOw prawnych nalezy przypomnieé, ze Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w kwestii zakresu swobody kontraktowej
stron przy uksztattowaniu stosunku prawnego, jako umowy o dzieto lub umowy o
Swiadczenie ustug. W orzecznictwie tego Sadu podkresla sie jednolicie, Zze zgodnie
z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozyé stosunek

prawny wedtug swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umow nie jest


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(378)par(1)&cm=DOCUMENT

jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wtasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze strony sg
zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesgdzajgcego, gdyz decydujgca jest
rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i
celem umowy, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawac natury
tgczgcego strony stosunku prawnego. Skoro wola stron nie moze zmieniac¢ ustawy,
to strony nie mogg nazwac¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie
jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity
taczacy je stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej
charakter, nie jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, ktére ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
sprawy - okres$la sad (por. np. wyroki z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr
1618766 oraz z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powotane
w tym ostatnim orzeczenia).

Nawigzujgc do podnoszonej przez skarzgcg potrzeby wyktadni art. 627 k.c.
ze wzgledu na rysujgce sie na jego tle rozbieznosci w judykaturze wypada
zauwazyc, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Il UK
28/16 (niepublikowanym) wskazat, iz powotywane przepisy nalezg do kanonu
prawa cywilnego w sferze zobowigzan. Majg swoje ugruntowane opracowania
doktrynalne. Generalnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zaréwno Izby
Cywilnej jak i lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych)
akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest
indywidualnie oznaczony wytwér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto,
nazywang rowniez umowg o ,rezultat ustugi” - co odrdéznia jg od umowy o
Swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na
wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania

przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
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indywidualnie oznaczonego rezultatu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2013 r., 1 UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14,
LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi
konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego
prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). Podkresla sie rowniez, ze art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie
Swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na
podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec
okreslony w rézny sposob i rézny moze byc stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi
wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce
zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego W momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowic
rezultat samoistny, ktory z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto$¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji
technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma
istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 2111409). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nie jest umowg o

Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktore;j



11

istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego zamowienie do osiggniecia
weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13), takze wtedy, gdy przedmiotem tej umowy
jest wspotwykonanie prac niezbednych dla osiggniecia koncowego rezultatu w
jednym procesie technologicznym, chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, iz
podwykonawca wykonywat ustugi o charakterze czynnos$ci starannego dziatania
(por. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX nr 2159125).
Podnoszone przez skarzgcg watpliwosci na tle wykfadni powotanych
przepisow zostaty wiec wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wracajgc
do realidow niniejszej sprawy wypada podkresli¢, ze podstawe zaskarzonego wyroku
stanowity wigzace dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym ustalenia
Sadu drugiej instanciji, iz przedmiotem spornych uméw cywilnoprawnych nie byto
osiggniecie konkretnego rezultatu, ale samo wykonywanie okreslonych
powtarzalnych czynnosci, sktadajgcych sie na pewien etap wiekszego cyklu
produkcyjnego. Sporne umowy byty w istocie umowami starannego dziatania.
Konkludujgc: wobec niewykazania istnienia zadnej z powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji.



