Sygn. akt Il UK 543/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Projektowo-Ustugowego M. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Projektowo - Ustugowe M. Spotka z o.0. w likwidacji w C.
odwotato sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 18
wrzednia 2015 r., odmawiajgcej wszczecia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 10 pazdziernika 2011 r. wydanej w przedmiocie
okreslenia zadtuzenia z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i FGSP, domagajac sie jej zmiany poprzez uwzglednienie wniosku.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt V U (...), Sgd Okregowy w S.
oddalit odwotanie i zasgdzit od Przedsiebiorstwa Projektowo-Ustugowego M. Spofki
z 0.0. w likwidacji z siedzibg w C. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem
kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa
(...), oddalit apelacje Przedsiebiorstwa Projektowo-Ustugowego M. Spétki z



ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji z siedzibg w C. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt V U (...).

Przedsiebiorstwo  Projektowo-Ustugowe M. Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w C. zaskarzyto powyzszy wyrok Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

1) niezastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego na skutek braku stwierdzenia razgcego naruszenia przepisow
prawa przez niezastosowanie art. 30 § 1 i 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 38 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 201 § 1
Kodeksu spoétek handlowych w sytuacji, gdy zgodnie z powyzszymi przepisami
strony niebedgce osobami fizycznymi dziatajg przez swych ustawowych lub
statutowych przedstawicieli, a osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie, przy czym organem
skarzgcego, spoéftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie jest prokurent, a jedynie
zarzad, co oznacza, ze decyzja wydana w toku postepowania administracyjnego
przeprowadzonego wobec osoby prawnej nieposiadajgcej zarzadu jest wydana z
razgcym naruszeniem prawa,

2) bledng wyktadnie art. 1097 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 38
Kodeksu cywilnego, polegajgcg na nieprawidtowym stwierdzeniu, ze prokurent w
toku postepowania jest uprawniony do dziatania za spétke rowniez w sytuacji, gdy
ta nie posiada w ogodle zarzadu, czyli organu prowadzgcego sprawy oraz
reprezentujgcego spotke.

Z uwagi na powyzsze skarzgcy wniost o:

1) uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w tym zakresie,
pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania, w tym przed Sgdem Najwyzszym,

2) rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarzgcy wniost o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na fakt, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona i w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne.



Réwnoczesnie skarzgcy ztozyt wniosek o zwolnienie z kosztow
postepowania w catosci.

Skarzacy podat, iz jakkolwiek ma swiadomosé, ze w sprawie, w ktorej skarga
kasacyjna miataby by¢ oczywiscie uzasadniona nie moze wystepowac istotne
zagadnienie prawne, tak z uwagi na tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, skarzgcy wiasnie takie podstawy wskazat jako uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Naruszenie prawa, jakie wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego w (...)
miato miejsce w niniejszej sprawie, zdaniem skarzgcego powinno zosta¢ ocenione
jednoznacznie jako razgce. Naruszenie to wynika z faktu przeprowadzenia
postepowania administracyjnego przez organ rentowy w sytuacji, gdy strong byta
osoba prawna nieposiadajgca organu uprawnionego do prowadzenia jej spraw i jej
reprezentacji. Takie naruszenie doprowadzito do powstania skutkéw niemozliwych
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnos$ci. Nie ma przy tym
znaczenia, ze mimo braku zarzgdu ustanowiony byt prokurent - oczywistym
powinno by¢, ze zakres kompetencji prokurenta i zarzadu jest inny. Prokurent jako
petnomocnik upowazniony jest jedynie do podejmowania czynnosci sgdowych i
pozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a zatem jest to
forma reprezentacji, podczas gdy zarzad nie tylko reprezentuje spotke, ale tez
prowadzi jej sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oczywistym jest, iz przepis art. 156
k.p.a. stanowi materialnoprawng podstawe do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej. Przepisu tego nie mozna uwazac jako normy
procedury administracyjnej, ktéra to nie powinna by¢é stosowana w ramach
postepowania cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie
wolno ulegaé ztudzeniu, jakoby nazwa ustawy lub charakter wiekszosci przepisow z
danej ustawy determinowata charakter prawny konkretnego przepisu. Dlatego tez
Sad Il instancji winien byt przeprowadzi¢ postepowanie i rozpatrze¢ sprawe co do
istoty przesadzajgc o wystepowaniu przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

W obliczu jednak uzasadnienia zaskarzonego wyroku skarzgcy wskazat
dodatkowo jako przestanke uzasadniajgca przyjecie niniejszej skargi do

rozpoznania fakt, iz w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



ktore dotychczas nie znalazto w petni wyjasnienia czy to w doktrynie, czy to w
judykaturze. Sad Il Instancji w rzeczywistosci nie popetnit zadnych wtasnych
ustalen w zakresie wskazania, czy postepowanie administracyjne, do ktérego
odpowiednio stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie badania zdolnosci
procesowej i zdolnosci do czynnosci procesowych, przeprowadzone wobec osoby
prawnej nieposiadajgcej w toku tego postepowania zarzadu, a posiadajgcej jedynie
prokurenta jest rzeczywiscie wazne, czy tez, na co powotuje sie skarzacy,
doprowadzito do wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa.

Skarzgcy odnosnie powyzszego podniost, ze zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nieposiadajgca zarzadu, ale posiadajgca ustanowionego
prokurenta ma zdolno$¢ procesowg na gruncie przepiséw postepowania cywilnego,
a posrednio na gruncie postepowania administracyjnego prowadzonego na
podstawie art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zagadnienie to jest istotne tak dla rozpoznania niniejszej sprawy, jak
tez dla rozpoznania wszystkich podobnych spraw nie tylko tych prowadzonych w
oparciu o Kodeks postepowania administracyjnego (jak w niniejszej sprawie), ale
przede wszystkim w oparciu o Kodeks cywilny jak i Kodeks postepowania
cywilnego.

Skarzgcy stangt na stanowisku, ze dalece nieprawidtowym byto stwierdzenie,
ze nie dochodzi do naruszenia przepisow prawa na skutek przeprowadzenia
postepowania administracyjnego w sytuacji gdy skarzgcy jako osoba prawna nie
posiadata organu uprawnionego do reprezentacji, albowiem wystarczajgce byto to,
ze posiadata prokurenta. Istota organdw dziatajgcych w imieniu osoby prawnej byta
juz wielokrotnie podkreslana w judykaturze, i tak przyktadowo, osoby prawne
dokonujg czynnosci procesowych poprzez organy uprawnione do dziatania w ich
imieniu, a zatem zachodzi Sciste powigzanie zdolnosci procesowej osoby prawnej z
posiadaniem takiego organu - tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2013
r., V CSK 53/12 - orzeczenie to nie zostato jednak wydane w okolicznosciach
zblizonych do okolicznosci niniejszej sprawy, albowiem w rozpatrywanej wéwczas
sprawie nie byto ustanowionego prokurenta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podobnie jak same
zarzuty skargi kasacyjnej, odnosit sie do naruszenia przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. Tymczasem jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 242/13 (LEX nr 1415119), przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej.
Stanowisko to jest jasne i nie pozostawia miejsca na dodatkowe rozwazania,
podczas gdy zdaniem skarzgcego ,Nie wolno ulega¢ ztudzeniu, jakoby nazwa
ustawy lub charakter wiekszosci przepisbw z danej ustawy determinowata
charakter prawny konkretnego przepisu”.

Niemniej jednak odwotujgc sie do wskazanego przez skarzgcego problemu,
tj. czy spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig nieposiadajgca zarzagdu, ale
posiadajgca ustanowionego prokurenta ma zdolnos¢ procesowg na gruncie
przepisow postepowania cywilnego, a posrednio na gruncie postepowania
administracyjnego prowadzonego na podstawie art. 83a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, warto wskaza¢ na
orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt I
0Z 475/16 (LEX nr 2065906), w ktérym Sad stwierdzit, ze skoro Spétka umocowata
do dziatania w swoim imieniu prokurenta samoistnego, ktory jest uprawniony do
jednoosobowego dziatania, a umocowanie to nie wygasa wskutek odwotania catego
zarzadu (art. 1097 k.c.), to nie zachodzg w sktadzie jednostki organizacyjnej - w
rozpoznawanym przypadku Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig - braki
uniemozliwiajgce jej dziatanie, o ktérych mowa w art. 124 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Spétka
ma bowiem umocowane ,,0soby uprawnione do dziatania w jej imieniu” (art. 28 § 1
p.p.s.a.) (tak tez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia
2016 r., | GSK 331/16, LEX nr 2167230).

Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyzej wyroku z dnia 28
wrzesnia 2016 r., | GSK 331/16, wskazat nadto, ze nieposiadanie w toku procesu
zarzadu przez Spotke z 0.0. nie dawato podstaw do stwierdzenia braku nalezytej
reprezentacji i w konsekwencji uznania o niewaznosci postepowania, gdy Spotka

ma prokurenta. Interesy, ktére chroni art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a. sg w takim



przypadku zabezpieczone przez dziatania prokurenta.

Z przytoczonego orzecznictwa wprost wynika, ze spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nieposiadajgca zarzadu, ale posiadajgca ustanowionego
prokurenta, ma zdolnos¢ procesowg. Skoro zatem problem ten zostat juz
rozstrzygniety, nie ma potrzeby ponownego jego rozpatrzenia (rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego) w drodze rozpoznania skargi kasacyjnej. Nie ujawnity sie
takze zadne okolicznosci przemawiajgce za koniecznoscig zmiany dotychczasowej
linii orzecznicze).

Tym samym nie ma réwniez podstaw do uznania oczywistej zasadnosci
skargi - rozstrzygniecie Sadu Il instancji jest zgodne z zaprezentowanym
stanowiskiem judykatury.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



