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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

o rozliczenie swiadczenia emerytalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 7 kwietnia 2016 r.,

1. oddala skarge
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat [...]
kwote 2400 zt (dwa tysigce czterysta) na rzecz M.S. tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny [...], Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje M.S..

od wyroku Sgdu Okregowego [...] z dnia 9 czerwca 2015 r. i — zmieniajgc ten
wyrok oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat [...] z dnia 12
czerwca 2014 r. — nakazat Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych wydanie decyzji w
przedmiocie rozliczenia przychodu uzyskanego przez wnioskodawczynie w 2010 r. i
podjecia wyptaty emerytury ze wzgledu na zastosowanie art. 104 ust. 7 i 8 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ,ustawa o
emeryturach i rentach z FUS”). Zmienionym wyrokiem Sadu pierwszej instancji
oddalono odwotanie z przyczyny nieztozenia informacji o wysokos$ci uzyskanego
przychodu do konca lutego 2011 r. Wniosek zostat ztozony w dniu 13 marca 2014
r., a wiec — jak przyjgt Sad — po uptywie trzyletniego terminu do wydania decyzji
przeliczeniowej, okreslonego w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, termin przewidziany w tym przepisie ma
zastosowanie nie tylko do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, lecz takze do
wyptaty swiadczen zawieszonych, nierozliczonych po zakonczeniu roku osiggania
przychodu.

Sad drugiej instancji przyjat, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest
oparte na niesprecyzowanej tezie o przedawnieniu roszczenia wnioskodawczyni i
zwazyt, iz ze wzgledu na jego charakter, roszczenie zgtoszone przez
wnioskodawczynie, jako roszczenie o ustalenie, nie podlega przedawnieniu.
Jednoczesnie zauwazyt brak regulacji przewidujgcej dla ubezpieczonego termin,
ktérego musiatby bezwzglednie dochowac pod rygorem utraty prawa do ztozenia
wniosku o rozliczenie przychodu za dany rok kalendarzowy, jezeli jego prawo do
emerytury zostato zawieszone. Za bezpodstawne uznat przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze miatby to by¢ termin trzyletni od dnia, w ktérym powinna by¢
wydana decyzja o zawieszeniu swiadczenia, przez analogie traktowana jak decyzja
0 zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

Skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia

prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 127 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegotowych zasad zawieszania i zmniejszania emerytury i renty (Dz.U.
Nr 58, poz. 290; dalej ,rozporzadzenie z dnia 22 lipca 1992 r.”) przez przyjecie, ze
wniosek o rozliczenie przychodu za dany rok kalendarzowy moze by¢ ztozony bez
ograniczen czasowych. Skarzgcy wskazat, ze przepisy te naktadajg takze na
ubezpieczonych niepobierajgcych swiadczen, obowigzek zawiadamiania organu
rentowego o0 wysokosci osiggnietych przychodéw w roku poprzednim (§ 5
rozporzgdzenia) do konca lutego kazdego roku, z konsekwencjg niezachowania
tego terminu przewidziang w art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zarzucit, ze Sad drugiej instancji btednie wytozyt takze ten przepis i nie zastosowat
go, przyjgwszy, ze dotyczy wytgcznie obowigzku zwrotu Swiadczenia nienaleznie
pobranego, podczas gdy — zgodnie z jego brzmieniem — odnosi sie on do ,kwot
nienaleznie pobranych swiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodow, o ktorych
mowa w art. 104 ust. 17, {j. takze tych, ktére w wyniku rozliczenia swiadczenia za
wskazany okres mogg przystugiwaé¢ jako zwrot swiadczenia zawieszonego w
zwigzku z osigganiem przychodu ponizej ustawowych limitow.

Skarzacy podnidst réwniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 2, art. 227, 382 i 378 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie
wszystkich zarzutow zgtoszonych w odpowiedzi na odwotanie, a w szczegolnosci
tego, ze ubezpieczona, mimo pouczenia o obowigzku dostarczenia do organu
rentowego informacji o wysokosci przychodu osiggnietego w 2010 r., nie dokonata
tego w terminie wynikajgcym z ustawy emerytalnej oraz rozporzgdzenia z dnia 22
lipca 1992 r.

W ocenie skarzgcego, kwestig sporng byto to, czy ubezpieczona, ktorej
przystugiwato prawo do emerytury i ktorej wyptata zostata zawieszona, mogta
skutecznie domagac sie rozliczenia przychodu za 2010 r. we wniosku z dnia 13
marca 2014 r. Powotujgc sie na czytelng intencje ustawodawcy usuniecia
przewlekania rozliczeh, organ rentowy wyrazit poglad, ze temu wiasnie ma stuzy¢
ograniczenie czasu, za ktory mozna Zzgda¢ zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia do trzech lat oraz do jednego roku, gdy organ rentowy dysponuje
informacjami o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie prawa do Swiadczenia

lub wstrzymania jego wyptaty w catosci lub w czesci, a swiadczenie jest nadal



ubezpieczonemu wyptacane. Domagat sie zastosowania tej zasady takze wtedy,
gdy emerytura byta zawieszona lub zmniejszona, cho¢ ze wzgledu na przychody
emeryta, ktore nie zostaty rozliczone bezposrednio po zakonczeniu roku, w ktorym
byly osiggane okaze sie, ze Swiadczenia przystugiwaty mu w petnej kwocie lub
proporcjonalnie obnizone;.

Wyrazit zapatrywanie, ze gdy w wyniku rozliczenia swiadczenia za okres
wsteczny okaze sie, ze Swiadczeniobiorcy przystuguje zwrot catosci lub czesci
Swiadczenia, rozliczenia nie mozna dokona¢ za okres dluzszy niz 3 lata
kalendarzowe (rozliczeniowe) poprzedzajgce rok, w ktérym wydano decyzje, tak jak
nie mozna zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenh za ten czas.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi, uznajgc za niedopuszczalng
wyktadnie art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS abstrahujgcg od
dostownego jego brzmienia, dotyczgcego mozliwosci zastosowania tego przepisu
wyfgcznie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia ustalonego w wyniku
rozliczenia przychodu. Zazgdata zasgdzenia od skarzgcego kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca nabyta prawo do emerytury w dniu 1 wrzesnia 2008 r., pod rzgdem
art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu nadanym od
dnia 1 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 118). Przepis ten przewidywat bezwzgledny
skutek zawieszajgcy korzystanie z prawa do emerytury do czasu rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego praca byta wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa. Wyptata przyznanej jej emerytury
zostata zatem zawieszona nie wskutek osiggania przychodu, lecz w zwigzku ze
szczegolng przestankg kontynuowania zatrudnienia, wobec ktérej zawieszenie
prawa do emerytury nastepowato niezaleznie od wysokosci przychodu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 146/03, OSNP 2004 nr 16,
poz. 4).

Zmiana od dnia 8 stycznia 2009 r. zasad wyptaty emerytur w zwigzku z

uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy (por. ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o



emeryturach kapitatowych, Dz.U. Nr 228, poz. 1507) otwarta mozliwos¢ pobierania
emerytury mimo kontynuowanego zatrudnienia, na zasadach okreslonych w
art. 104 ust. 1 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, takze w kwocie
zmniejszonej, stosownie do art. 104 ust. 8 ustawy. Mozliwos¢ taka ustata jednak
wobec kolejnej zmiany prawa przez wprowadzenie od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (por. ustawe o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 256, poz. 1726) oraz jego uchyleniem tylko w zakresie, w jakim miat
zastosowanie do osoéb, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121).

Emerytury, do ktérych prawo powstato przed dniem 1 stycznia 2011 r., mogty
wiec by¢ wyptacane stosownie do osigganych przychodow tylko w okresie od dnia
8 stycznia 2009 r. do dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryt
obowigzany jest do zawiadomienia organu rentowego o podjeciu dziatalnosci,
o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, oraz o wysokosci osigganego przychodu z jej
tytutu, a po uptywie roku kalendarzowego o wysokosci przychodu uzyskanego w
poprzednim roku kalendarzowym. Tego rodzaju zawiadomienie jest podstawg
oceny, czy — pobierajgc emeryture w poprzednim roku — uprawniony nie
przekroczyt dopuszczalnego progu wysokosci przychodu okreslonego w art. 104
ust. 7 jako 130% przeciethego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, powodujgcego zawieszenie prawa do swiadczen lub okreslonego w
art. 104 wust. 8 przychodu w kwocie przekraczajgcej 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, powodujgcego wyptate
zmniejszonego swiadczenia.

Ze wzgledu na przedmiot sporu oraz tres¢ sformutowanego przez organ
rentowy zagadnienia prawnego jako odpowiedzi na pytanie, czy emeryt moze
zgdac rozliczenia przychoddéw po uptywie 3 lat poprzedzajgcych ztozenie wniosku o

rozliczenie, czy tez wniosek taki jest ograniczony terminem, w szczegdlnosci



wskazanym w art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy
stwierdzi¢, ze w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma czasowego
ograniczenia zgdania wyptaty emerytury ze wzgledu na uzyskany w
poszczegoblnych poprzednich latach kalendarzowych przychod nizszy od
okreslonego w art. 104 ust. 7 i 8. W zakresie szczegdtowych zasad zawieszania i
zmniejszania emerytury i renty termin przewidziano wylgcznie dla czynnosci
poinformowania przez emeryta pobierajgcego swiadczenie o0 przychodzie
osiggnietym w ubiegtym roku kalendarzowym, ktora powinna by¢ dokonana do
konca lutego nastepnego roku (art. 127 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 lipca 1992 r.). Obowigzek
poinformowania o przychodzie ubiegtorocznym obcigza odpowiednio emeryta, jego
pracodawce i zleceniodawce (art. 127 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS).

Skutek niedopetnienia obowigzku ujawnienia przychodu w terminie
okreslonym rozporzgdzeniem, tj. zaniechanie przez ubezpieczonego, stanowi — co
trafnie wskazat skarzgcy — sankcja w postaci zgdania zwrotu Swiadczen
wyptaconych mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie
prawa do swiadczenh albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania albo $wiadczenn wyptaconych w przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w btad przez osobe pobierajgcg swiadczenia (art. 138 ust. 2 ustawy
o0 emeryturach i rentach z FUS).

Ten skutek, stwierdzany w decyzji wydanej z urzedu, dotyczy oczywiscie
tylko osob, ktérym wyptata emerytury nie zostata wstrzymana i pobraty jg jako
Swiadczenie nienalezne. Jasne jest, ze sankcja ta nie ma zadnego powigzania z
sytuacjg osoby, ktéra swiadczen nie pobrata, zatem konstruowanie przez organ
ubezpieczen spotecznych analogii do zasad przewidzianych w art. 138 ustawy
budzi watpliwosci, zwtaszcza w Swietle zasady Scistej wyktadni przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych. Wykiadnia gramatyczna moze byC¢ uzupetniana
systemowg lub funkcjonalng, ale zasada clara non sunt interpretanda dotyczy w
szczegolnosci przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze organ rentowy nieprecyzyjnie wskazywat na



spos6b zastosowania art. 138 ust. 5 ustawy w okolicznosciach, w ktérych
dopuszczat wyptate catosci lub czesci Swiadczenia w wyniku rozliczenia przychodu.
Raz twierdzit, Ze ubezpieczony musi bezwzglednie dochowac trzyletniego terminu
pod rygorem utraty prawa do ztozenia wniosku, a innym razem, ze rozliczenia nie
mozna dokona¢ za okres dluzszy niz 3 lata kalendarzowe (rozliczeniowe)
poprzedzajgce rok, w ktorym wydano decyzje, stawiajgc ryzykowng teze, ze
emerytura wyrdwnana na wniosek ztozony po uptywie 3 lat od konca okresu,
ktérego rozliczenia dotyczyt bytaby swiadczeniem nienaleznym. W kazdym razie
nie odniést sie do watpliwosci, czy ,okres nie diuzszy niz 3 lata kalendarzowe
poprzedzajgce rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia” oznacza
okres przedawnienia, czy tez okresla ograniczenie dochodzenia kwot do wysokosci
Swiadczen za ten okres.

Sad drugiej instancji rozwazat zastosowanie konstrukcji przedawnienia
roszczenia na zasadach ogolnych prawa cywilnego. Do jego wywodow nalezy
dodac, ze nie chodzitoby w istocie o przedawnienie, lecz o prekluzje, rownoznaczng
z definitywng utrata, czyli wygasnieciem roszczenia wskutek uptywu czasu. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze nie jest to wtasciwa podstawa rozstrzygniecia w sprawie z
zakresu ubezpieczenh spotecznych.

Przedawnienie oznacza utrate roszczenia, zgdania, domagania sie, ztozenia
wniosku, tymczasem decyzja o zgdaniu zwrotu nienaleznego Swiadczenia moze
by¢ wydana w kazdym czasie, gdy tylko organ rentowy powezmie wiadomosc¢ o
nienaleznej wyptacie. Nie ma mowy o przedawnieniu wystgpienia o zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301, z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
| UK 210/09, Palestra 2011 nr 1-2, s. 124 i z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 124/08,
OSNP 2010 nr 13-14, poz. 169).

W rezultacie w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie nalezy
doszukiwa¢ sie terminu ograniczajgcego czas zgdania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, natomiast stwierdziC brak przestanek do stosowania przepisow o
przedawnieniu. Zgodne z ratio tej regulacji jest ograniczenie wysokosci zgdania

zwrotu $wiadczen; chodzi o ograniczenie kwoty zwrotu do wartosci



nieprzekraczajgcej kwot odpowiadajgcym swiadczeniom pobranym za okres 3 lat.

Rozwazania te sg przydatne do oceny sytuacji emeryta domagajgcego sie
przeliczenia emerytury za okresy wsteczne w takim w zakresie, w jakim prowadzag
do stwierdzenia, ze wniosek o ustalenie, czy wystgpity okolicznosci powodujgce
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury, nie jest ograniczone zadnym terminem, a
we wniosku mozna zgdaC wyptaty emerytury naleznej za okres roczny objety
rozliczeniem, stosownie do § 8 i 9 rozporzgdzenia z dnia 22 lipca 1992 r., bez
ograniczen wynikajgcych z art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Swiadczenie rozliczone nie ma cech $wiadczenia nienalezenie pobranego
chocCby z tej przyczyny, ze nie mozna przypisa¢ mu zadnej cechy okreslonej w
art. 138 ust. 2 lub 3 ustawy, ani tez — z mocy art. 127 ustawy — emeryt nie jest
zobowigzany zawiadomi¢ organu rentowego w okolicznosciach, w ktérych nie
podjat dziatalnosci, o ktdérej mowa w art. 104 ust. 1-4, i nie osiggat z tego tytutu
przychodu.

Uzasadnia to stwierdzenie o niezasadnosci skargi kasacyjnej i orzeczenie,
jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). Orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania

kasacyjnego oparto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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