
Sygn. akt II UK 542/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 grudnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jerzy Kuźniar 

  
w sprawie z wniosku M. B. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. 

o prawo do renty socjalnej i renty rodzinnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 17 grudnia 2018 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie 

obciąża wnioskodawcy kosztami postępowania kasacyjnego.  

2. przyznaje radcy prawnej A. B. - Kancelaria radcy prawnego 

w G. od Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego w […] kwotę 120 zł 

(sto dwadzieścia) powiększoną o stawkę należnego podatku 

od towarów i usług tytułem zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej świadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzędu 

w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., III AUa […], Sąd Apelacyjny w […] 

oddalił apelację wnioskodawcy M. B. od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w G. z dnia 6 września 2016 r. w sprawie przeciwko 

Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w G. o prawo do renty socjalnej 

i renty rodzinnej, którym  oddalono odwołanie wnioskodawcy od dwóch decyzji 

organu rentowego: z dnia 4 grudnia 2015 r., odmawiającej przyznania prawa 
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do dalszej renty socjalnej, wobec ustalenia na podstawie orzeczenia Komisji 

Lekarskiej ZUS z dnia 27 listopada 2015 r., że wnioskodawca nie jest całkowicie 

niezdolny do pracy, a tym samym nie spełnił przesłanek określonych w art. 4 

ustawy z dnia 27 czerwca 2003  r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., 

poz. 1340 ze zm.), oraz drugiej odmawiającej prawa do renty rodzinnej, wobec 

niespełnienia warunku całkowitej niezdolności do pracy - art. 12 w związku z art.68 

ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). 

Sąd Apelacyjny podzielił ustalenia Sądu pierwszej instancji oparte m.in. na 

dowodach z opinii biegłych sądowych, według których wnioskodawca nie jest 

całkowicie niezdolny do pracy. 

Powyższy wyrok zaskarżył w całości pełnomocnik wnioskodawcy i 

zarzucając naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej 

„poprzez jego niewłaściwe zastosowanie polegające na nieuwzględnieniu przy 

ocenie niezdolności do pracy innych okoliczności niż medyczne (…)”, oraz 

przepisów postępowania - art. 233 § 1 k.p.c., „polegającego na braku 

wszechstronnego rozważenia zebranego w sprawie materiału dowodowego”. 

Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości jak i poprzedzającego go wyroku 

Sądu Okręgowego (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania temu sądowi w innym składzie wraz z orzeczeniem o 

kosztach postępowania w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm 

przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona „ponieważ w toku postępowania 

apelacyjnego i podejmowanych czynności decyzyjnych związanych z wydaniem 

zaskarżonego orzeczenia nie została zrealizowana zarówno funkcja rozpoznawcza, 

jak i kontrolna tego sądu (…)”. W ocenie pełnomocnika wnioskodawcy „naruszenie 

ma charakter oczywisty albowiem z uzasadnienia zarzutów skargi kasacyjnej 

wynika w sposób oczywisty, że Sąd Apelacyjny nie rozważył wszechstronnie 

materiału dowodowego w sprawie. Nadto w postępowaniu apelacyjnym doszło do 

niewłaściwego zastosowania prawa materialnego”.  

W odpowiedzi na skargę kasacyjną, organ rentowy wniósł o wydanie 
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postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie 

oddalenie w całości skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach 

postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, jeżeli zachodzi nieważność 

postępowania lub jeżeli skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Jeśli 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistą 

zasadność skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny się 

znaleźć odpowiednie wywody potwierdzające tę okoliczność. Utrwalony w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego jest pogląd, że wykazanie podnoszonej w 

skardze oczywistej zasadności skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga przedstawienia 

tego, w czym wyraża się „oczywista zasadność” skargi oraz argumentacji 

wykazującej, że rzeczywiście skarga jest oczywiście uzasadniona (postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 

70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; 

z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08).  

Podczas, gdy dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistą 

zasadność w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 
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doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; 

z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

W   judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 

46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133 oraz 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13, LEX 

nr 1380967). 

Tymczasem uzasadnienie skargi kasacyjnej w ocenianej sprawie w istocie 

sprowadza się do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegłych ustaleniami 

Sądu pierwszej instancji, co do stanu zdrowia wnioskodawcy.  

Na temat pojęcia niezdolności do pracy, stanowiącej przesłankę nabycia 

uprawnień rentowych Sąd Najwyższy wypowiadał się już wielokrotnie, generalnie 

uznając, że istnienie schorzeń powodujących konieczność pozostawania w stałym 

leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania częściowej lub całkowitej 

niezdolności do pracy (por. przykładowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 

64/10, niepublikowany, czy wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 125/08 - 

niepublikowany, w którym przyjęto, że upośledzenie organizmu nie jest 

wystarczającą przesłanką przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego 

upośledzenia możliwe jest podjęcie dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie 

schorzenia).  

Warto także zwrócić uwagę, w związku z podstawami skargi, że zgodnie z 

art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej może być naruszenie 

przepisów postępowania, jeżeli uchybienie to mogło mieć istotny wpływ na wynik 
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sprawy, z wyłączeniem zarzutów dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów 

(art. 3983 § 3 k.p.c.). Wyłączenie to oznacza pozbawienie stron możliwości 

kwestionowania prawidłowości dokonanych przez sąd ustaleń poprzez odnoszący 

się do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 372/09, LEX nr 577688). 

Tym się kierując, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obciążając wnioskodawcy kosztami 

postępowania na podstawie art. 102 k.p.c. 

O kosztach postępowania orzeczono zgodnie z § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 4 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w 

sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez radcę prawnego z urzędu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.). 

  

  
  

 


