Sygn. akt Il UK 542/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty socjalnej i renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

2. przyznaje radcy prawnej A. B. - Kancelaria radcy prawnego
w G. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 zt
(sto dwadziescia) powiekszong o stawke naleznego podatku
od towarow i ustug tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy M. B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o prawo do renty socjalnej
i renty rodzinnej, ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od dwdch decyzji

organu rentowego: z dnia 4 grudnia 2015 r., odmawiajgcej przyznania prawa



do dalszej renty socjalnej, wobec ustalenia na podstawie orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 27 listopada 2015 r., ze wnioskodawca nie jest catkowicie
niezdolny do pracy, a tym samym nie spetnit przestanek okreslonych w art. 4
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1340 ze zm.), oraz drugiej odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej, wobec
niespetnienia warunku catkowitej niezdolnosci do pracy - art. 12 w zwigzku z art.68
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte m.in. na
dowodach z opinii biegtych sgdowych, wedtug ktérych wnioskodawca nie jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
.pOprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu przy
ocenie niezdolnosci do pracy innych okolicznosci niz medyczne (...)", oraz
przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.,, ,polegajgcego na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego”.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,poniewaz w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza,
jak i kontrolna tego sadu (...)". W ocenie petnomocnika wnioskodawcy ,naruszenie
ma charakter oczywisty albowiem z uzasadnienia zarzutéw skargi kasacyjnej
wynika w sposéb oczywisty, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt wszechstronnie
materialu dowodowego w sprawie. Nadto w postepowaniu apelacyjnym doszto do
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o wydanie



postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
oddalenie w catosci skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o0 kosztach

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jesli
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnosc skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu powinny sie
znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Utrwalony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie podnoszonej w
skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) - jako
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga przedstawienia
tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji
wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadnos$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy

dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i



doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX
nr 1380967).

Tymczasem uzasadnienie skargi kasacyjnej w ocenianej sprawie w istocie
sprowadza sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych ustaleniami
Sadu pierwszej instancji, co do stanu zdrowia wnioskodawcy.

Na temat pojecia niezdolnosci do pracy, stanowigcej przestanke nabycia
uprawnien rentowych Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, generalnie
uznajac, ze istnienie schorzen powodujgcych konieczno$é pozostawania w statym
leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy (por. przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
64/10, niepublikowany, czy wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 125/08 -
niepublikowany, w ktérym przyjeto, Ze upos$ledzenie organizmu nie jest
wystarczajgcg przestankg przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego
uposledzenia mozliwe jest podjecie dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie
schorzenia).

Warto takze zwrdci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej moze byé naruszenie

przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik



sprawy, z wylgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszacy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie obcigzajgc wnioskodawcy kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z § 15 ust. 2 oraz § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).



