Sygn. akt Il UK 541/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku C. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy C. C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W. o wyptate emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej instancji, przyjmujgc
- z powotaniem sie na art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.), ze w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z prawem do
Swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Wnioskodawca, nabyt prawo do emerytury wojskowej od dnia 12

wrzesnia 1991 r., ktorej wysokos¢ od dnia 1 marca 2014 r. wynosi 5475,77 zt.



Whioskodawca zatrudniony w okresie od dnia 1 marca 1995 r. do dnia 30 wrzes$nia
2014 r. na Uniwersytecie [...] we W., podlegat ubezpieczeniu spotecznemu i w dniu
14 maja 2014 r. ztozyt wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzjg z dnia 9 lipca
2014 r. przyznat prawo do emerytury w wysokosci 1722,06 zt, zawieszajgc jej
wyptate wobec kontynuowania przez wnioskodawce zatrudnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, wskazujgc na naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 8
ust. 2 Konstytucji RP i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez nierozpoznanie
zarzutow z aktow hierarchicznie wyzszych w porzadku prawnym, art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie lub niewtasciwe zastosowanie, na
skutek czego przy wydawaniu zaskarzanej decyzji doszto do pozbawienia
wnioskodawcy prawa do jego wiasnosci, oraz art. 1 protokotu Nr 1/Nr 4 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonego w
Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175/2 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, na
skutek czego przy wydawaniu zaskarzanej decyzji doszto do pozbawienia
wnioskodawcy prawa do jego wiasnosci. Zarzucit takze naruszenie przepisow
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ,nie odniesienie sie,
lub nie odniesienie sie co do istoty, wszystkich podniesionych zarzutow” - tj. art. 8
ust. 2 Konstytucji RP i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez nierozpoznanie
zarzutow z aktow hierarchicznie wyzszych w porzgdku prawnym oraz art. 386 § 1
k.p.c. i art. 4771 § 2 k.p.c. poprzez nie orzeczenie co do istoty sprawy, pomimo
tego, ze istniaty ku temu przestanki. W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie i
zmiane zaskarzanego wyroku w catosci (z jednoczesnym uchyleniem w cato$ci
wyroku Sadu pierwszej instancji) - w tym m.in. poprzez zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy okreslonego przez niego roszczenia w postaci wyptacenia
przyznanej przez organ rentowy (ZUS) emerytury obok, a nie zamiast swiadczenia
emerytalnego otrzymywanego z Wojskowego Biura Emerytalnego we W., oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci (z
jednoczesnym uchyleniem wyroku Sgdu pierwszej instancji) i orzeczenie co do

istoty sprawy - w przypadku uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego



jest oczywiscie uzasadniona, a podstawa naruszenia przepiséw postepowania
okazata sie nieuzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia —
,Czy wynikajgca z art. 95 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasada wyptaty
tylko jednego swiadczenia (wiekszego lub wybranego), pomimo przyznania prawa
do wiecej niz jednego swiadczenia, nie narusza konstytucyjnego prawa wtasnosci i
gwarancji ochrony praw nabytych w sytuacji, w ktorej Ubezpieczony miat
skonkretyzowane oczekiwanie wyptaty Swiadczenia (obok, a nie zamiast) opartego
na konkretnej decyzja o przyznaniu prawa do emerytury?”

W ocenie petnomocnika wnioskodawcy, rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne
znaczenie dla zaufania obywateli wobec prawa i gwarancji otrzymania $swiadczen

wobec spetnienia ustawowych przestanek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o



przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z
2003 nr 13, poz. 5).

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze regutg wyrazong w art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, jest to, iz zbieg prawa do kilku swiadczen okreslonych w ustawie rodzi
dla organu rentowego obowigzek wyptaty tylko jednego - wyzszego - Swiadczenia.
Zainteresowanemu przystuguje jednak wybér: jezeli zazgda wyptaty nizszego
Swiadczenia, zgdanie bedzie musiato zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany
nie ztozy zadnego oswiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wypfate
Swiadczenia wyzszego. Wybor nizszego z przystugujgcych osobie zainteresowanej
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spofecznych nalezy do sfery jego samodzielnych
uprawnien i nie podlega ocenie sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
1997 r., I UKN 218/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 401).

Nalezy takze wskazacC, ze w wypadku zbiegu Swiadczen emerytalnych
wnioskodawcy z dwdch tytutdw, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2010 r.,
I UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) uznat, Zze nie mozna wytgczy¢
nabycia prawa do emerytury przewidzianej w ustawie emerytalnej przez zotnierza
zawodowego, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 1 tej ustawy nie zostaty uwzglednione przy obliczaniu emerytury Zotnierza
zawodowego. Uchwata ta odnosi sie jednak do kwestii przyznania prawa do
Swiadczen emerytalnych z dwéch tytutdow, nie regulujgc zasady ich wyptaty. W tym

zakresie zastosowanie znajdujg powotane wyzej przepisy odnoszgce sie do zbiegu



prawa do Swiadczen. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK
223/13 (LEX nr 1394110), wskazano, ze zbieg prawa do emerytury wojskowej z
prawem do emerytury przystugujgcej z ubezpieczenia spotecznego rozstrzygaja
reguty przewidziane w ustawie emerytalnej - art. 95 ust. 2 i art. 98 ust. 1 oraz art. 7
ustawy z dnia z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2225 ze zm.).
Whnioskodawca po nabyciu prawa do emerytury wojskowej podjgt dalsze
zatrudnienie i odprowadzat z tego tytutu skfadki na ubezpieczenie emerytalne,
wskutek czego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego spetnit warunki
do przyznania mu prawa do emerytury z systemu powszechnego. Powotane wyzej
przepisy wyraznie i jednoznacznie stanowig, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Trudno tez uznac, ze
powyzsze rozwigzanie zawarte w art. 95 ustawy emerytalnej w wobec okreslonej
kategorii emerytow, w jakikolwiek sposdb narusza wzorce konstytucyjne zawarte w
art. 8 ust 2 Konstytucji RP (przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej), art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (1. Kazdy ma prawo
do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. 2. Wiasno$¢,
inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich
ochronie prawnej), czy art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (1. Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. 2. Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa).

Natomiast odnosnie do podnoszonego przez skarzgcego naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. godzi sie przypomnie¢ tres¢ art. 398® § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywac sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjag Sgdu Najwyzszego w

postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajgt rowniez sam Sad Najwyzszy w



postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76).
Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



