Sygn. akt Il UK 541/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku W. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego M.S. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego W. H. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. 2z dnia 3 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z
dnia 8 sierpnia 2012 r., ktérg organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do
emerytury wskazujgc, ze nie udowodnit on co najmniej 15 — letniego okresu pracy

w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.



Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
3983§ 1 pkt 1i2k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w przepisie art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. W ocenie skarzgcego istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa
materialnego, budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne, tj. art. 184 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ,w
zakresie: - wskazania czy réznice redakcyjne w tresci wyzej powotanych przepiséw
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy uwzglednieniu
zatozenia racjonalnosci ustawodawcy w dywersyfikacji brzmienia przepisow,
pozwalajg na wyciggniecie wnioskdéw, iz podmiotami uprawnionymi do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na gruncie art. 32 ust. 1 w/w
ustawy sg tylko i wytgcznie osoby majgce status pracownika w rozumieniu art. 2
kodeksu pracy (dalej k.p.), ktére wykonywaty prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, podczas gdy krag oséb uprawnionych do uzyskania
prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie literalnego brzmienia art. 184 ust.
1 w/w ustawy obejmuje wszystkich ubezpieczonych, a w konsekwencji zgodnie z
art. 4 pkt. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 4 pkt. 1 w zw. z art. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) réwniez osoby, ktére wykonywaty prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze na podstawie umowy
agencyjnej; - wskazania, czy przy uwzglednieniu réznic w sposobie zredagowania
treSci wyzej powotanych przepiséw, mozna uznaé za zasadne stwierdzenie, iz na
gruncie art. 184 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozumiane jako
,dotychczasowe” przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w

sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegodlnych charakterze okreslajgce okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym do nabycia
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, stosowaC nalezy
odpowiednio, a zatem z dostosowaniem do odmiennej regulacji prawnej, jakg
prawodawca zastosowat w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
podczas gdy w Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach przepisy w/w
rozporzgdzenia, na podstawie ktorych ustala sie wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki uprawniajgce do uzyskania prawa do wczesniejszej

emerytury stosowac nalezy wprost, w ich bezposrednim brzmieniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07 — OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddw, przy czym musi wykazaé, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08 - LEX nr
794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie o

rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma



do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien takze wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12 - LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12 - LEX nr 1228618). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebie wyktadni przepisow
prawa jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne ani nie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Zasadniczg przestankg zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
kontekscie oceny zasadnosci prawa skarzgcego do spornego swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej jest — stosownie
do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, zgodnie z
ktérg skarzgcy w okresie od 27 wrzesnia 1979 r. do 27 lutego 1989 r. wykonywat
umowe agencyjng na rzecz CPN w B. jako agent stacji paliw — stanowisko zgodnie
z ktérym wskazany okres nie moze byc¢ zaliczony jako okres pracy wykonywanej w
szczegodlnych warunkach jako przestanki warunkujgcej prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej. Sad drugiej instancji uznat
bowiem, ze emerytura przewidziana w art. 184 i art. 32 ustawy emerytalno —
rentowej przystuguje jedynie pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach. Wykonywanie czynnosci na podstawie cywilnoprawnej (umowy
agencyjnej) nie jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, stad tez okres takiej
dziatalnosci, mimo ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy w
szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnienie do
wczesniejszej emerytury. Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) uwzglednia
w swojej ocenie stanowisko judykatury Sgdu Najwyzszego dotyczgce omawianej
kwestii; w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., 11 UK 246/03 - OSNP 2004 nr 20, poz.



358, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okres wykonywania czynnosci na podstawie
umowy agencyjnej, mimo ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu
pracy w szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktorego uzaleznione jest
uprawnienie do wczesniejszej emerytury. Zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji
— uwzglednia analizy interpretacyjne przepisow prawa przedstawione w wyroku
Sadu Najwyzszego Il UK 246/03 w szczegolnosci w zakresie interpretacji pojec
pracownik, stosunek pracy, zatrudnienie na uzytek przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych.

W kontekscie tak przedstawionego stanowiska zaskarzonego Sadu
Apelacyjnego w (...) autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wykazat w
uzasadnieniu wniosku, zZe istnieje przyczyna przyjecia jego skargi do rozpoznania
okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przedstawione w uzasadnieniu wniosku
kwestie autor skargi sprowadza do zasadniczej watpliwosci, czy na tle regulacji
okresSlonej w przepisie art. 184 ustawy emerytalno — rentowej jest mozliwa
kwalifikacja wykonywania umowy agencyjnej w kontekscie zaliczenia jej do okresu
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach jako przestanki warunkujgcej
prawo do Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku z uwagi na wykonywanie
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach. Brakuje — w takim ujeciu uzasadnienia
wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - przedstawienia
odpowiedniej jurydycznej argumentacji uwzgledniajgcej przede wszystkim
stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie omawianej
kwestii, szeroko przedstawione w jego uzasadnieniu. Brakuje takze uwzglednienia
w uzasadnieniu wniosku stanowiska judykatury Sadu Najwyzszego, w tym
przedstawionego w wyroku Sgdu Najwyzszego Il UK 246/03. Autor rozpatrywanej
skargi kasacyjnej nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej co do
przedstawionego stanowiska judykatury w zakresie kwalifikacji prawnej
wykonywania umowy agencyjnej w kontekscie zaliczenia okresu wykonywania tej
umowy do okresu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach jako przestanki
prawa do spornego w sprawie swiadczenia emerytalnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1);

rozstrzygniecie zawarte w pkt 2) niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w



§ 12 ust. 4 pkt 2, § 15, § 16 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490).



