Sygn. akt Il UK 540/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

o rente rodzinna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
- w sprawie z wniosku S.K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w W. o rente rodzinng — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 2 lipca 2015 r.,
sygn. akt VII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji odmowne;j
organu rentowego z 29 kwietnia 2014 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,sprowadzajgce sie
do pytania: - czy w przypadku sporzgdzenia odrebnych opinii przez biegtych lekarzy

i zakwestionowania przez strone tresci tych opinii Sgd moze oddalic wniosek



dowodowy o powofanie opinii Instytutu jako kompleksowej opinii uwzgledniajgcej
odrebne ustalenia biegtych, a zatem uzyska¢ wspolng opinie, ktéra moze byc¢

zalezna od interakcji zachodzgcej pomiedzy tymi opiniami?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istothego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede
wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia, ograniczona jedynie do
ogolnikowego pytania, nie zostata powigzana z zadnym przepisem (przepisami)

prawa. Brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, ktérg wykazanoby, ze w



sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w swoich twierdzenia
stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny spornej w sprawie kwestii —
oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy. W celu oceny tej kwestii Sgdy prowadzity
szerokie postepowanie dowodowe. Sad pierwszej instancji dopuscit w sprawie
dowdd z opinii biegtych sgdowych: nefrologa, neurologa, specjalistki od choréb
zakaznych oraz psychiatry i psychologa. Na podstawie tych opinii ustalono, ze
whnioskodawca nie jest nadal po 28 lutym 2014 r. osobg catkowicie niezdolng do
pracy. Zaden z biegtych nie stwierdzit, aby wnioskodawca byt obecnie catkowicie
niezdolny do pracy. Sad drugiej instancji podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej
instancji stwierdzit, Zze koniecznos¢ dopuszczenia innych opinii biegtych, oprécz
tych ktoére zostaty juz przeprowadzone, nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie,
poniewaz opinie biegtych o specjalnosciach adekwatnych do schorzen
wnioskodawcy wyjasniajg w sposob niebudzacy wszystkie watpliwosci w sprawie.
Biegli swoje opinie wydawali po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng
wnioskodawcy i aktualnymi wynikami badan, odebraniu od niego wywiadu i
bezposrednim badaniu. Biegli dobrze znali przebieg jego choréb, zwtaszcza choréb
nerek, ktory jest dobrze udokumentowany. Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy jest
kompleksowa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



