Sygn. akt Il UK 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy J. S. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o prawo do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy, ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji organu



rentowego z dnia 23 grudnia 2015 r., odmawiajgcej prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Whnioskodawca (ur. 20 lutego 1962 r.), z zawodu intendent okretowy -
ochmistrz, hotelarz, przedstawiciel handlowy, w dniu 26 sierpnia 2014 r. ztozyt w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. W okresie od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31 maja
2013 r. ubezpieczony pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
Decyzjg z dnia 7 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do dochodzonego $wiadczenia, odwotanie od tej decyzji oddalit Sgd Okregowy w
G., za$ Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje ubezpieczonego.

W zwigzku z kolejnym wnioskiem o rente ubezpieczony zostat skierowany na
badanie przez Lekarza Orzecznika, ktdry opierajgc sie na bezposrednim badaniu
oraz dokumentacji medycznej i w oparciu o opinie konsultanta ZUS uznat, Ze
rozpoznane schorzenia nie ograniczajg sprawnosci organizmu ubezpieczonego w
stopniu powodujgcym jego dtugotrwatg niezdolnosS¢ do pracy, zas rozpoznajgca
sprzeciw wnioskodawcy Komisja Lekarska stwierdzita brak niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy.

Rozpatrujgc odwotanie wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji dopuscit i
przeprowadzit dowod z opinii biegtych lekarzy sgdowych psychiatry, neurologa oraz
specjalisty chorob zakaznych, ktorzy po przeprowadzeniu badan uznali, ze stopien
zaawansowania wystepujgcych u ubezpieczonego schorzen nie uzasadnia uznania
go za osobe niezdolng do pracy. Ubezpieczony, kwestionujgc opinie biegtych,
wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych z zakresu psychiatrii i
chordéb zakaznych z uwagi na to, iz powotani biegli opiniowali jego stan zdrowia w
poprzedniej sprawie, ktéra toczyta sie przed Sadem, a wydane przez nich opinie
byty dla niego niekorzystne. W opiniach uzupetniajgcych biegli podtrzymali swojg
dotychczasowg ocene stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad Okregowy w G. oddalit odwotanie wnioskodawcy na podstawie art. 12,
13 i art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej
ustawa emerytalna), podzielajgc opinie biegtych i nie zgadzajgc sie z kierowanym

pod adresem biegtych (z zakresu psychiatrii i chorob zakaznych) zarzutem ich



stronniczos$ci, z uwagi na to ze wydawali juz wczesniej w innej sprawie opinie co do
zdolnosci ubezpieczonego do pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji
ubezpieczony w zaden sposéb nie wykazat, w jaki sposob uprzednie opiniowanie
przez biegtych w jego sprawie miatoby wptyng¢ na ich bezstronnosc¢. Wczesniejsza
znajomosc stanu zdrowia ubezpieczonego i przeprowadzone z nim uprzednio
wywiady, pozwolity w sposob petniejszy zapozna¢ sie z wystepujacymi u niego
schorzeniami oraz z ich wptywem na mozliwosci zarobkowania. Powyzsze byto o
tyle cenne, ze zachodzita mozliwos¢ bezposredniego poréwnania stanu zdrowia
ubezpieczonego w stosunku do stanu, ktory byt powodem uprzedniego ubiegania
sie o swiadczenie rentowe w sprawie VII U (...).

Zaskarzonym wyrokiem, Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy
spetniat on kumulatywne warunki niezbedne do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, o ktorych mowa w art. 57 w zwigzku z art. 12 ustawy
emerytalnej, przy czym istota wywiedzionej apelacji sprowadzata sie wytgcznie do
kwestionowania przez ubezpieczonego oceny stanu jego zdrowia, dokonanej przez
Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie biegtych. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sgadu Okregowego, wedtug ktérego wczesniejsza znajomos¢ stanu
zdrowia wnioskodawcy przez dokonujgcych aktualnej oceny stanu zdrowia lekarzy,
pozwolity w sposob szczegdtowy przeanalizowaé wystepujgce u niego schorzenia,
jak réwniez dokonaé¢ ich oceny w zakresie stopnia zaawansowania, a w
szczegolnosci  ustali¢, czy ewentualnie - w porownaniu z uprzednio
przeprowadzonymi badaniami - nastgpito takie ich pogorszenie, ktére mogtoby
powodowaC uznanie, ze wnioskodawca nie jest zdolny do pracy zgodnego z
poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
whnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy - art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
przez oddalenie apelacji wnioskodawcy, przy zaniechaniu wszechstronnego
rozwazenia catosci zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego

oceny w oderwaniu od zasad okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji



uznanie, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W oparciu o te zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, bowiem podniesione w
niej zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw prawa procesowego, nie zastugujg na
uwzglednienie.

Nie znajduje uzasadnienia zwtaszcza zarzucane naruszenie art. 385 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. prowadzgce do oddalenie
apelacji jako bezzasadnej. O naruszeniu art. 385 mogtaby by¢ mowa jedynie wtedy,
gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit,
badz Zze jest uzasadniona, a mimo to jg oddalit, czego skarzgcy nie zarzuca.
Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli nie uwzgledni
apelacji na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzen
strony, iz byla uzasadniona (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).
Ponadto, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ w ogole brany pod uwagg zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to takze w powigzaniu z innymi przepisami, bo
chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
zarzutu naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Inaczej mdwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty, wobec czego Sad Najwyzszy nie mogt w ogodle rozpatrywaé

zarzutu opartego na wskazanym przepisie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19



pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366).

Wobec pozostatych zarzutdw skargi kasacyjnej nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, iz od
uznania sadu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych, ponadto, ze
sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystana dla strony (przyktadowo wyrok SN
z dnia 9 stycznia 2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz powotane tam
orzeczenia; postanowienie SN z dnia 13 listopada 2012 r., Ill UK 45/12, LEX nr
1648605 oraz powotane tam orzeczenia). Podkresla sie, nadto, ze wykazanie
okolicznosci uzasadniajgcych powotanie kolejnego biegtego pozostaje w gestii
strony, a ta powinna wykazac¢ sie niezbedng aktywnoscig i wykazaé btedy,
sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach biegtych, ktore dyskwalifikujg istniejgce
opinie, ewentualnie uzasadniajg powotanie dodatkowych opinii (wyrok SN z dnia 16
wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027).

Nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutéw petnomocnika wnioskodawcy co do
braku bezstronno$ci biegtych lekarzy opiniujgcych stan zdrowia wnioskodawcy, z
uwagi fakt wczesniejszego opiniowania przez biegtych z zakresu psychiatrii i
choréb zakaznych w poprzedniej sprawie, ktdra toczyta sie przed Sgdem (VII U
(...)), a w ktérej wydane przez nich opinie byty dla wnioskodawcy niekorzystne.
Trafnie zwtaszcza Sady orzekajgce w sprawie uznaty, ze wczesniejsza znajomosé
stanu zdrowia ubezpieczonego i przeprowadzone z nim uprzednio wywiady,
pozwolity w sposdb szczegdtowy przeanalizowacC wystepujgce u niego schorzenia,
jak réwniez dokonaé¢ ich oceny w zakresie stopnia zaawansowania, a w
szczegolnosci ustali¢, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu
art. 12 i 13 ustawy emerytalnej, a wiec nie spetnit przestanek okreslonych w art. 57
tej ustawy, uzasadniajgcych przyznanie dochodzonego $wiadczenia. Tym samym
zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest bezpodstawne,
jezeli sady wuzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidtowego orzekania. Innymi stowy, nie stanowi naruszenia

przepisbw postepowania, moggcego mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy



dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktéry oceniat juz stan zdrowia
ubiegajgcego sie o Swiadczenie, zwlaszcza wéwczas gdy ani w toku poprzedniego,
ani obecnego postepowania, strona nie sktadata wniosku o wytgczenie biegtego.
Podobne poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w publikowanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia: 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 476; 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 53/97, OSNAPIUS
1998 nr 2, poz. 51; 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 100;
18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408).

Odnoszgc sie do zarzutu niewytgczenia od sporzgdzenia opinii biegtych
wczesniej opiniujgcych stan zdrowia wnioskodawcy, nalezy takze zwrdcic uwage
(poza cytowanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1997 r.,
I UKN 53/97) na wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UK 399/09 (LEX nr 611421), w
ktorym wskazano, iz fakt, ze biegty, ktéry wydawat w sprawie opinie wczesniej
leczyt wnioskodawce nie stanowi okolicznosci, ktora mogtaby wywota¢ watpliwosc
co do jego bezstronnosci i uzasadnia¢ wytgczenie na wniosek strony (art. 49 k.p.c.).

Wobec pozostatych zarzutow procesowych, nalezy przypomniec, ze w mysl
art. 281 k.p.c., az do ukonczenia czynnosci biegtego strona moze zgdaé jego
wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna zgdaé wytgczenia sedziego. Gdy strona
zgtasza wniosek o wylgczenie biegtego po rozpoczeciu przez niego czynnosci,
obowigzana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wytgczenia powstata pozniej lub
ze przedtem nie byifa jej znana. Z kolei zgodnie z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. sedzia jest
wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z
jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego
prawa i obowigzki. Mimo ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
przewidujg tego wyraznie, w orzecznictwie przyjeto (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 371/12), ze biegty jest wytgczony z mocy same;j
ustawy w razie zaistnienia okolicznosci, ktéra zgodnie z art. 48 k.p.c. uzasadnia
wytgczenie ex lege sedziego. Okolicznosci takie jednak w sprawie nie zachodzity,
Cco czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 281 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984

k.p.c. orzekt jak w sentencji.






