Sygn. akt Il UK 54/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku W. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego |I. P.

o wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego organu na rzecz wnioskodawcy kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Wydziat Il Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 wrzesnia 2013 r. oraz poprzedzajaca
go decyzje ZUS Oddziatu w W. z dnia 21 wrzes$nia 2012 r. w przedmiocie odmowy
wydania agencji pracy tymczasowej W. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
we W. (dalej agencja) poswiadczenia w formularzu A1, ze zatrudniony przez
agencje |.P. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen

spotecznych w okresie wykonywania pracy na terenie Francji od 16 stycznia do 18



marca 2012 r. Organ ubezpieczeh spotecznych przyjat, ze zainteresowany
zatrudniony w celu delegowania do pracy we Francji podlegat ubezpieczeniom
spotecznym wedtug zasady miejsca wykonywania pracy, gdyz wysytajgca go
agencja pracy tymczasowej majgca siedzibe w Polsce, w ktorej posiada biura i
kadry, nie wykazywata obrotu wyzszego niz 25%, co oznacza, ze nie prowadzita
znaczgcej dziatalnosci na terytorium Polski.

Sad drugiej instancji, stosowanie do art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L. 166 z
30 kwietnia 2004 r.; dalej ,rozporzgdzenie nr 883/2004”) w zwigzku z art. 14 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L. 284
z 30 pazdziernika 2009 r., dalej ,rozporzgdzenie nr 987/2009”), stwierdzit, Ze w
Polsce agencja pracy tymczasowej zajmuje sie wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem wykwalifikowanych pracownikéw, a nastepnie udostepnianiem ich
przedsiebiorstwom z panstw Unii Europejskiej, normalnie prowadzi ona znaczacg
dziatalnosé. To sporne pojecie powinno by¢ rozumiane szeroko, bez ograniczenia
do wskazywanego przez organ rentowy wskaznika osiggnietych obrotow, wyzszego
niz 25% w panstwie siedziby agencji. Kryterium wysokosci obrotow ma charakter
pozanormatywny i pomocniczy, a zatem nie moze byc traktowane za jedyny lub
decydujacy czynnik podlegania lub wyboru wifasciwego ustawodawstwa
ubezpieczen spotecznych. Nalezy bowiem takze bra¢ pod uwage takie wskazniki,
jak miejsce siedziby pracodawcy delegujgcego i jego administraciji, liczbe personelu
administracyjnego obecnego w panstwie cztonkowskim wysytajgcym, miejsce
rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce zawierania uméw, prawo ktéremu
podlegajg umowy zawarte z pracownikami. Srednie obroty spétki w 2012 r. w
okresie od stycznia do lipca wynosity za granicg od 53% do 83%, natomiast w
Polsce od 17% do 18%.

Skarga kasacyjna organu ubezpieczen spotecznych zostata oparta na
naruszeniu prawa materialnego - art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.



121 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004,
art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez btedng wyktadnie,
ze agencja prowadzita w spornym okresie normalng istotng dziatalnos¢ na terenie
Polski, w zwigzku z czym zainteresowany w spornym okresie powinien podlegac
polskiemu ustawodawstwu ubezpieczenn spotecznych. Objecie go tymi
ubezpieczeniami naruszyto art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy dane przedsiebiorstwo bedgce
agencjg pracy tymczasowej prowadzi znaczng czesc¢ dziatalnosci na terytorium
panstwa czionkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, tj. czy prowadzona przez
nie tam dziatalnos¢ ma charakter normalnej w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzagdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009
w sytuacji, w ktorej obroty osiggane przez to przedsiebiorstwo w panstwie, w
ktorym ma swojg siedzibe wynoszg znacznie mniej niz 25%, a ponadto
przewazajgca liczba kontraktow realizowana jest poza granicami kraju siedziby, jak
i przewazajgca liczba pracownikow jest delegowana do pracy poza granice kraju
siedziby, oraz przychdd ze sprzedazy w kraju siedziby jest wielokrotnie nizszy od
przychodu ze sprzedazy poza granicami kraju, przy czym w kraju siedziby
prowadzona jest gtéwnie dziatalnos¢ administracyjna przedsiebiorstwa”.

Skarzacy twierdzit, ze dla ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi
znaczng czesc dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
sSwojg siedzibe, instytucja wilasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbadac
wszystkie kryteria charakteryzujgce dziatalnos¢ prowadzong przez tego
pracodawce, w tym miejsce, w ktdérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang
siedzibe i administracje, liczebnosS¢ personelu administracyjnego pracujgcego w
panstwie cztonkowskim, w ktérym pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktérym rekrutowani sg pracownicy delegowani,
miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami, prawo majgce
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie

w kazdym z panstw czionkowskich, ktorych rzecz dotyczy, jak i liczbe umédw



wykonanych w panstwie wysytajgcym. Powofat sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze oprocz formalnych wiezi miedzy pracownikiem i
przedsiebiorstwem wysytajgcym oraz przynaleznosci do porzadku prawa pracy
panstwa delegujgcego, podejmowania decyzji w przedmiocie rodzaju pracy,
wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikow, o mozliwosci
podlegania pracownikow delegowanych do pracy za granica polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczeh spotecznych decyduje prowadzenie przez agencje
pracy tymczasowej takze zwyktej (normalnej) dziatalnosci godnej odnotowania w
panstwie wysytajgcym, w ktérym ma zarejestrowang siedzibe, a ktéra nie moze
ogranicza¢ sie wylgcznie do wykonywania wewnetrznych  czynnosci
administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 maja 2010 r., Il UK 319/09; z 5 maja 2010 r., Il UK 395/09, oraz z
11 maja 2010 r., Il UK 389/09). Zdaniem skarzgcego, wobec przedsiebiorcy, co do
ktérego stwierdza sie znaczng dysproporcje pomiedzy liczbg uméw realizowanych
w kraju siedziby przedsiebiorstwa i za granicg albo pomiedzy liczbg pracownikéw
zatrudnionych w kraju siedziby agenciji liczbg pracownikow delegowanych do pracy
w innych krajach UE, o spornym miejscu polegania ubezpieczeniom spotecznym
decyduje wysokos¢ krajowych obrotow przedsiebiorstwa w kraju jego siedziby na
poziomie zblizonym do 25%. W przeciwnym razie przedsiebiorstwo nie prowadzi
znacznej (normalnej) dziatalnosci na terenie kraju, w ktérym ma swojg siedzibe.
Wystepuje tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci: art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, w kontekscie
warunkéw, jakie musi spetni¢ przedsiebiorca, aby uznac, iz prowadzi on znaczng
(normalng) dziatalno$¢ w Polsce. W tym zakresie ujawnita sie rozbieznos¢
stanowisk pomiedzy sgdami pierwszej i drugiej instancji, a takze Sadem
Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge spétka [...] W. wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania ze wzgledu na brak przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c., a z ostroznosci procesowej - 0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedna z licznych analogicznych skarg kasacyjnych nie zastugiwata na
przyjecie do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Tymczasem zagadnienie tozsame z przedstawionym w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato
wyjasnione w wyroku sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2015 r., Il UK 100/14 (LEX nr 1855135, Monitor Prawniczy 2015 nr 23,
S. 1233-1234), w ktérym przyjeto, ze osiggniecie obrotu w kraju siedziby na
poziomie 25% moze co najwyzej stwarza¢ domniemanie faktyczne, wedtug ktérego
przedsiebiorca ,normalnie prowadzi dziatalno$¢” na terytorium panstwa
wysytajacego w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, ale pojecie
,hormalne prowadzenie dziatalnosci” (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004) i
dopetniajgce je okreslenie ,prowadzenie przez pracodawce zazwyczaj zhacznej
czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem
wewnetrznym, na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktéorym ma on swojg
siedzibe” (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009), nie pozostawiajg watpliwosci,
ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi normalnie znaczng czesc¢ dziatalnosci
innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledniac
wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnosc. Niedopuszczalne jest uznanie
jednego dominujgcego kryterium - wysokosci ponad 25% obrotow, ktérego
niespetnienie zwalnia instytucje wtasciwg i sgdy z obowigzku badania pozostatych
cech charakteryzujgcych normalng dziatalnos¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo.

W szczegdlnosci w wyroku z 13 kwietnia 2016 r., Il UK 107/14, Sad

Najwyzszy wskazat, co nastepuje: o tym, ze obrot nie odgrywa pierwszoplanowej



roli przy ocenie, czy przedsiebiorstwo moze powota¢ sie na art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia WE nr 883/2004, oraz ze obrot w kraju delegowania nie jest
zasadniczym kryterium przesgdzajgcym kwestie, czy przedsiebiorstwo delegujgce
(agencja pracy tymczasowej) prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci w kraju
delegowania przesadzit Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sktadzie siedmiu
sedziéw z dnia 8 listopada 2015 r., Il UK 100/14 (dotychczas niepublikowany), co
wylgcza potrzebe wyjasniania postawionego w skardze zagadnienia prawnego.
Ponadto z podobnych ustalen faktycznych w tych samych rodzajowo i podmiotowo
sprawach wynikato, ze w latach 2011 i 2012 pracodawca delegowanych
pracownikow i pfatnik sktadek zatrudniat takze w Polsce znaczng liczbe 108
pracownikow, ktérzy realizowali istotng liczbe kontraktow krajowych, a do
wykonania 48 umoéw (kontraktdow) zagranicznych w innych panstwach UE
delegowat 229 oso6b. Oznaczato to, ze ponad 47% pracownikow byto zatrudnionych
przy realizacji okoto 23% inwestycji krajowych. Wprawdzie obrot pfatnika z
normalnej (typowej) dziatalnosci w Polsce, innej niz zwigzana z zarzgdzaniem
wewnetrznym, wyniost mniej niz 25%, bo dominujgca wielko$¢ (wartos¢) obrotu
(powyzej 80%) pochodzita z dziatalnosci zagranicznej, ale ujawnione proporcje
liczby pracownikéw zatrudnionych w Polsce oraz liczby obstugiwanych przez nich
kontraktéw krajowych w porownaniu do tych samych elementow zatrudnienia
pracownikow delegowanych do pracy w innym panstwie czionkowskim Unii
Europejskiej swiadczyly nie tylko o prowadzeniu normalnej zwyktej (typowej)
dziatalnosci, innej niz zarzgdzanie wewnetrzne, ale o znacznym (istotnym) zakresie
takiej krajowej dziatalnosci dla celow ustalenia podlegania ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych wiasciwemu dla pracownikéw kraju delegowania (Polski).
W konsekwenciji art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 ani art. 14 ust. 112
rozporzgdzenia wykonawczego nr 978/2009 nie zawierajg podstaw ani
uzasadnienia do odmowy ustalenia dalszego podlegania  polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych pracownikow delegowanych do pracy za
granicg w oparciu o nieprzesadzajgce kryterium co najmniej 25% proporcji obrotu
krajowego do zagranicznego, ktore nie zawsze jest wiasciwe przy ustalaniu
prowadzenia znacznej czesci normalnej (zwyklej, typowej) dziatalnosci w kraju

delegowania (Polsce) przez przedsiebiorstwo delegujgce pracownikéw do pracy w



innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Przeciwnie, kryterium obrotéw
jedno z mozliwych kryteriéw oceny podlegania wtasciwemu ustawodawstwu zostato
wyraznie odniesione dla celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, a zatem znajduje zastosowanie wprost do osoby wykonujgcej prace w
dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich. Ma ono znaczenie ocenne przy
ustalaniu, czy znaczna czes$¢ pracy najemnej lub dziatalnosci na wiasny rachunek

wykonywana w panstwie czionkowskim oznacza znaczng pod wzgledem

ilosciowym (podkreslenie SN) czes¢ pracy najemnej lub pracy na wtasny rachunek
wykonywanej w tym panstwie czionkowskim” (art. 14 ust. 8 rozporzgdzenia
wykonawczego). W odniesieniu do indywidualnej pracy najemnej kryteriami
precyzujgcymi wykonywanie znacznej pod wzgledem ilosciowym pracy w jednym
panstwie czionkowskim sg takze czas pracy i wynagrodzenie (art. 14 ust. 8a
rozporzgdzenia wykonawczego). W stosunku do polskich pracownikéw najemnych
racjonalne ustalenie wykonywania znacznej czesci pracy najemnej w Polsce - w
porownaniu do pracy wykonywanej w wysoko rozwinietych panstwach Unii
Europejskiej, powinno stanowi¢ mozliwe do poréwnania kryterium czasu
porbwnywanego zatrudnienia, a nie porownywanie wynagrodzen za prace
pracownikow zatrudnionych w kraju i za granicg, poniewaz w krajach zachodniej
Europy obowigzujg ewidentnie wyzsze stawki wynagradzania pracownikéw,
szczegolnie w wysoko rozwinietych panstwach Unii Europejskie;.

Majgc powyzsze na uwadze konsekwencji Sad drugiej instancji nie
ograniczyt prawidtowo dokonanej oceny do ustalenia i poréwnania proporcji
obrotéw krajowych i zagranicznych, ale tranie ocenit wszystkie istotne okolicznosci
Swiadczgce o prowadzeniu normalnej dziatalnosci agencji w kraju delegowania
(w Polsce) wedtug jej charakterystyki podmiotowej i przedmiotowej, tj. wedtug
miejsca, w ktorym przedsiebiorstwo ma zarejestrowana siedzibe i administracje,
zwtaszcza gdy nie zatrudnia takich pracownikdw w innym panstwie cztonkowskim,
ktérzy obstugujg takze pracownikow delegowanych; miejsca rekrutowania
delegowanych pracownikéw i miejsca zawierania z nimi umoéw, a takze kontraktéw
z klientami; prawa wtasciwego do umoéw z delegowanymi pracownikami i
kontraktow z klientami oraz liczby uméw wykonywanych w panstwie wysytajgcym

oraz w panstwie delegowania, bez ograniczania tych ustalen do rzekomo



,najistotniejszego” kryterium poréwnania obrotbw w kazdym =z panstw
cztonkowskich, w ktérych delegujgcy wykonujg prace. Oznaczato to, ze w
przedmiotowej sprawie kryterium wielkosci obrotéw nie miato znaczenia
decydujgcego Iub wytgcznego juz dlatego, ze jest pojeciem nieostrym i
niezdefiniowanym, ale ponadto wywotuje rozmaite kontrowersje, np. w zakresie
zaliczania kosztow sprawowanej przez ptatnika wytgcznie w Polsce dziatalnosci
rekrutacyjnej,  planistycznej,  marketingowej, logistycznej oraz  obstugi
administracyjnej pracownikdw delegowanych do pracy w innych panstwach Unii
Europejskiej do obrotu zagranicznego. Koszty wymienionych dziatalnosci
realizowane wytgcznie w Polsce przez polskich pracownikdéw ptatnika sktadek
uzyskiwane sg i nalezg do obrotu krajowego takze wtedy, gdy ustugi te sg
wykonywane w ramach umoéw zawieranych 2z zagranicznymi kontrahentami
(pracodawcami uzytkownikami). Kryterium proporcji obrotéw uzyskiwanych w
Polsce w poréwnaniu do obrotow w wysoko rozwinietych panstwach UE nie spetnia
cechy proporcjonalnosci w odniesieniu do krajéw o nieporownywalnym potencjalne
gospodarczym, ktére co do zasady implikujg (generujg) wyzsze wielkosci i
wysokosci kontraktow realizowanych w panstwach o wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego (wyzszg wycene i koszty kontraktow zagranicznych), w ktorych
ponadto obowigzujg przepisy ptacowe gwarantujgce nieporéwnywalne, niekiedy
czterokrotnie lub nawet wyzsze stawki wynagradzania pracownikédw najemnych.

W konsekwencji delegowani na kilkumiesieczne okresy pracownicy do
wykonywania chocCby przewazajgcej liczby kontraktow zagranicznych powinny
podlega¢ nadal polskiemu ustawodawstwu ubezpieczeh spotecznych, jezeli z
miarodajnych dla osgdzenia sprawy ustalen faktycznych w analogicznych sprawach
wynikato, ze niekiedy ponad 47% z ogétu zatrudnionych przez ptatnika
pracownikow pracowato przy realizacji okoto 23% inwestycji krajowych, to - bez
wzgledu na nizszg niz 25% proporcje wartosci krajowego obrotu w poréwnaniu z
obrotem zagranicg, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ptatnik sktadek prowadzit
normalnie w Polsce zwyktg dziatalno$¢, inng niz zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym, w istotnym znacznym rozmiarze w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 i art. 14 wust. 1 i 2 rozporzadzenia

wykonawczego, przeto pracownicy delegowani do pracy we Francji powinni nadal



podlegac polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych. Przy ocenie, czy
pracownik delegowany do pracy za granicg przez przedsiebiorstwo, ktére normalnie
prowadzi dziatalnos¢ w Polsce, podlega polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych, decydujgce znaczenie ma zatem to, ze delegujgcy pracodawca takze
w Polsce prowadzi normalnie znaczng czes¢ typowej dziatalnosci, innej niz
zwigzana z zarzgadzaniem wewnetrznym, pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym (siedziby pracodawcy delegujgcego, liczby zatrudnianych
pracownikow zatrudnionych w kraju i zagranicg, ilosci kontraktow realizowanych w
kraju w porownaniu do kontraktéw zagranicznych oraz istotnej proporcji wymiaru
czasu ustug swiadczonych w kraju w porownaniu do dziatalnosci wykonywane;j
zagranicg). Skoro agencja pracy tymczasowej normalnie zatrudnia znaczng liczbe
wszystkich pracownikéw w Polsce (nie liczac jej pracownikow administracyjnych)
oraz w znacznej proporcji realizuje typowe krajowe umowy inwestycyjne lub
handlowe w porownaniu do kontraktow zagranicznych, to pracownicy delegowani
do pracy u pracodawcow uzytkownikdw w innym panstwie Unii Europejskiej powinni
podlega¢ polskiemu ustawodawstwu ubezpieczeh spotecznych, chocby obrot
pracodawcy tymczasowego ze znaczgcej ilosciowo normalnej dziatalnosci krajowe;j
byt nizszy niz 25% obrotéw zagranicznych. Tylko zatem wtedy, gdy przedsiebiorca
ogranicza swoja dziatalno§¢ gospodarczg w Polsce wylgcznie do czynnosci
zarzgdzania wewnetrznego, to nie moze oczekiwaé, ze zwerbowani pracownicy
tymczasowi delegowani do pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
bedg podlegac polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych. Nie powinno
by¢é zatem tak, Zze polski organ ubezpieczen spotecznych pozostawia bez
adekwatnej podstawy prawnej i uzasadnienia polskich pracownikow delegowanych
do pracy w innych panstwach Unii Europejskiej krajowego tytutu ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z ich krétkookresowym oddelegowaniem do pracy
zagranicg, chocby nie zostali oni zgtoszeni i objeci ustawodawstwem lex loci
laboris. Polski organ ubezpieczeh nie ma uprawnien ,policji dumpingowej’
spotecznych i nie ma postaw prawnych ani uzasadnienia do wytgczania
pracownikow delegowanych do pracy w innych panstwach cztonkowskich UE z
krajowego porzadku ubezpieczeh spotecznych w oparciu o nieweryfikowalne

zatozenie  stosowania  tzw. dumpingu ekonomicznego (socjalnego),
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z uzasadnieniem lub wykorzystaniem nizszych kosztow ubezpieczenia spotecznego
w panstwie delegujgcego pracodawcy niz obowigzujgce w panstwie miejsca
wykonywania pracy, zwlaszcza wtedy, gdy wiasciwe organy innego panstwa nie
stwierdzity stosowania takich praktyk dumpingowych, a pracownik delegowany nie
zostat objety ustawodawstwem wiasciwym ze wzgledu na miejsce swiadczenia
pracy. Wolno$s¢ gospodarcza i swoboda migracji sprzeciwiajg sie
administracyjnemu wymuszaniu lub wptywaniu na okreslone proporcje obrotow
krajowych i zagranicznych pod rygorem utraty krajowych tytutdw ubezpieczen
spotecznych. Kontestowane praktyki polskiego organu ubezpieczen spotecznych
nie tylko ostabiajg konkurencyjnosc¢ polskich przedsiebiorcéw, ale obarczajg ich
niepotrzebnym, czasochtonnym oraz wymagajgcym znajomosci prawa obcego
ubieganiem sie o ustalenie zagranicznego lub zagranicznych tytutow podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, z ktérych w przysztosci polscy pracownicy
delegowani mogliby ubiegaC sie o potencjalnie niewielkie (proporcjonalne do
krotkich okresow innego ubezpieczenia) swiadczenia w licznych obcych instytucji
ubezpieczenia za krotkotrwate okresy wykonywania pracy w réznych panstwach
cztonkowskich UE.

Biorgc pod uwage powyzsze racje, w przedmiotowej w sprawie nie
wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
ani wykluczona w postepowaniu kasacyjnym dopuszczalnos¢ modyfikowania
miarodajnych ustalen faktycznych. W konsekwencji nie wystgpita przestanka z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w

zgodzie z art. 98 § 1 k.p.c.



