Sygn. akt Il UK 54/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku D. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P.

z udziatem Przedsiebiorstwo PHU D. Spotka z 0.0. w K.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnej M. N. - Kancelaria Radcy Prawnego
w P. od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w (...) kwote 5400
zt (pie¢ tysiecy czterysta) powiekszong o stawke naleznego
podatku od towaru i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej swiadczonej na rzecz wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje wnioskodawcy D. R. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 20 sierpnia 2012 r., w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w P. o sktadki, przy udziale

zainteresowanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego R. Sp.



z 0.0. w K.. Zaskarzonym wyrokiem oddalono odwotanie wnioskodawcy (cztonka
zarzadu spotki PPUH R. Sp. z 0.0.) od decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia
2009 r., ustalajgcej odpowiedzialnos¢ wnioskodawcy z tytutu zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w tgcznej kwocie 273.610,73 zt. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ich ocene prawna,
przyjmujgc, ze wnioskodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe
powstate w czasie gdy byt on cztonkiem zarzadu spétki. Sgd podkreslit, ze istotne
znaczenie dla takiej oceny ma fakt oddalenia w dniu 28 czerwca 2006 r. wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, zgtoszonego przez jej wierzyciela, wobec braku
srodkdw na pokrycie kosztow prowadzenia postepowania upadtosciowego, co
potwierdza stwierdzenie, ze jego zgtoszenie nie nastgpito we wlasciwym czasie w
rozumieniu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.)

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) i przyjecie, ze
wnioskodawca ,nie wykazat przestanek zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci za
zalegte sktadki, a to ze wniosek o stwierdzenie upadtosci zostat ziozony we
wiasciwym czasie i bez jego winy oraz stwierdzenie, ze nie wskazat on mienia
spofki, z ktorego moze nastgpi¢ egzekucja z majgtku spofki’, a takze ,przyjecie, ze
Organ rentowy (...) we wiasciwy sposéb wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji z
majatku spoétki”. Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uchylenie decyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
wraz z orzeczeniem o kosztach pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu i
nieoptaconej przez wnioskodawce w catosci ani w czesci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istotnym
zagadnieniem prawnym polegajagcym na ustaleniu kryteriow bezskutecznosci

egzekucji, w obliczu posiadanego majgtku diuznika w postaci nieruchomosci z



ktorych nastgpitoby zaspokojenie organu rentowego, oraz wskazano na potrzebe
wydtuzenia dwutygodniowego terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach. Ponadto w ocenie petnomocnika
wnioskodawcy skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnie€, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
499), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
Srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna
nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnoSci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, stad tez
ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji), ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec

cechujgce sie nowoscig i ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.



W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPiIUS — wktadka z
2003 r., nr 13, poz. 5).

Tymczasem kwestia bezskutecznosci egzekucji byta juz przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym przyjeto, ze oceny bezskutecznosci
egzekucji dokonuje sie biorgc pod uwage date wydania decyzji w tym przedmiocie.
Bezskutecznos¢ te, jak wywiodt Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skiadzie
siedmiu sedzidéw 13 maja 2009 r., sygn. | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319)
nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci, ze nie
zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czesci majatku spoétki. Bezskutecznos¢ egzekucji jest wiec stanem
obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzity do jego powstania, pozostajg bez
znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej uzaleznia bowiem odpowiedzialnosé cztonkdw zarzadu spétek

kapitatowych wytacznie od zaistnienia bezskutecznosci egzekucji w stosunku do



spotki nie odnoszac sie do przyczyn takiego stanu rzeczy. Przyczyny te sg wiec
prawnie obojetne dla stwierdzenia braku mozliwosci zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnosci z majatku spotki. Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08 (niepublikowany) wskazano, ze bezskutecznosc
egzekucji w rozumieniu 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ma miejsce wowczas, gdy
wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. Taki sam w swoich skutkach charakter majg
postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego (art. 361 pkt 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r., poz. 1112 ze zm.), wzglednie o odmowie jego wszczecia (art. 13 ust. 11 2
prawa upadiosciowego i naprawczego), gdy majgtek spoétki nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje takze
na oczywistg zasadno$¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437). Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2011 r., | PK 43/11 (niepublikowany), warto tez wskazac, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi
w sprawie watpliwo$ciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1
powofanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu).

Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a



jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.,
okreslajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



