Sygn. akt Il UK 538/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 17
grudnia 2012 r. Zarzucono naruszenie art. 15 b ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, AW, SKW, SWW, CBA,
SG, BOR, PSP i SW oraz ich rodzin.

Sad Apelacyjny w W 21 sierpnia 2013 r. wezwat do uzupetnienia brakéw
skargi kasacyjnej miedzy innymi w zakresie sformutowania wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania.

W odpowiedzi na pismo Sgdu Apelacyjnego, powdd podniost, ze zachodzi
konieczno$¢ ,ustalenia wyktadni art. 15 b ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, ABW, AW, SKW, CBA, SG, BOR,
PSP i SW oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 67 z pozn. zm) budzgce;j



powazne watpliwosci. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wyktadni semantycznej i
systemowej art. 15 i art. 16 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Zgodnie z regutami
jezyka polskiego przepisu art. 15 b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji nie mozna uzna¢ za przepis stricte szczegolny. W ust. 2
art. 15 b powotanej ustawy ustawodawca zastrzegt odpowiednie stosowanie art. 14
i 15 ustawy w stosunku do osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Odpowiednie stosowanie nalezy rozumie¢ w kontekscie przywotanych
przepisow art. 14 i 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Skoro w
art. 15 b ustawodawca nie okreslit, w jaki sposob nalezy liczy¢ pierwsze 15 lat
stuzby, a pkt 1 ust. 1 art. 15 b odpowiada systemowo punktom ust. 1 art. 15 ustawy,
to nalezy przyjg¢, ze ustawodawca dodat przepis regulujgcy kwestie zasad
naliczania emerytury za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Przyjmuje sie, ze nie mozna uznac, iz zagadnienie prawne budzi powazne
watpliwosci, jesli skarzgcy nie wuzasadni tego np. przez wykazanie, ze
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie
wystarczajgcego rozwigzania (postanowienia SN z 27 maja 2010 r., Il PK 66/10,
niepubl., podobnie SN w postanowieniu z 25 sierpnia 2004 r., | PZP 4/04,
Wspodlnota 2004/19/54).

Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, OSNP 2011/15-
16/210 (cytowanej zresztg w zaskarzonym wyroku) stwierdzit, ze za kazdy rok
petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),
emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu



Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), cO
oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej
stuzby moze byc¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia.

Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze skarga nadawata sie do przyjecia do

rozpoznania.



