Sygn. akt Il UK 537/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) - na
skutek apelacji wnioskodawcy W. S., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w G. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w G. z dnia 24 czerwca 2015 r. i przyznat wnioskodawcy prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2014 r. na state (pkt
1) oraz nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2).

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (ur. w dniu 10 kwietnia 1982 r.),
ma wyksztatcenie wyzsze, z zawodu jest archiwistg i w tym zawodzie ostatnio
pracowat. Legitymuje sie tgcznym okresem sktadkowym w wymiarze 1 roku, 11
miesiecy i 2 dni: od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. oraz od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 16 lipca 2014 r. Staz sumaryczny (obejmujgcy rowniez
okresy niesktadkowe) wynosi 2 lata, 1 miesigc i 17 dni. W dniu 17 lipca 2014 r.
ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem z dnia 29
sierpnia 2014 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze wnioskodawca jest osobg
czesciowo niezdolng do pracy. Orzeczeniem z dnia 26 wrzesnia 2014 roku komisja
lekarska ZUS stwierdzita, ze rozpoznana u ubezpieczonego choroba (schizofrenia
paranoidalna) powoduje, iz jest on czesciowo niezdolny do pracy do wrzesnia
2015 r. Jednoczesnie wskazata, ze nie mozna ustali¢ daty powstania niezdolnosci.
Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2014 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskazujgc, ze nie spetnit on warunku, o
ktéorym mowa w art. 57 ust. 1 i art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”). Nie udowodnit bowiem
pieciu lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w ostatnim dziesiecioleciu liczac
od daty zgtoszenia wniosku o rente lub od daty powstania niezdolnosci do pracy.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego (w tym
dowodu z opinii biegtych sgdowych) Sad Okregowy ustalit, ze rozpoznana u
wnioskodawcy schizofrenia w fazie remisji, nie czyni go osobg catkowicie niezdolng
do pracy. Lekarze biegli w uzasadnieniu opinii wskazali, ze stan psychiczny
wnioskodawcy nie jest zaburzony w stopniu znacznym i nie czyni go niezdolnym do
pracy. Objawy choroby w ostatnich latach nie byly nasilone, nie wymagat on
rowniez hospitalizacji ani stosowania zwiekszonych dawek lekow. W opinii
jednoczesnie stwierdzono, Zze wnioskodawca zdradzat objawy zaburzenia

funkcjonowania psychicznego od 2003 r., zas w 2004 r. wysunieto podejrzenie



schizofrenii, co nastepnie zostato potwierdzone w rozpoznaniach lekarzy
psychiatréw. Wedtug Sadu, stan ten jednak nie jest rwnoznaczny z niezdolnoscig
do pracy, stwierdzajgc w zwigzku z tym, Zze wnioskodawca nie spetnit podstawowej
przestanki koniecznej dla przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy jakg jest
istnienie niezdolnosci do pracy (art. 12 ustawy emerytalnej), uznajgc rowniez za
bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe (w ztozonej opinii biegli sgdowi stwierdzili ze wnioskodawca z powodu
schizofrenii paranoidalnej jest czesciowo niezdolny do pracy na state, a niezdolnosc¢
ta powstata w 2002 r.) i zmienit zaskarzony wyrok, przyznajgc wnioskodawcy
dochodzone $wiadczenie od dnia 1 lipca 2014 r. na state. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie jest watpliwe, ze wnioskodawca jest stale czeSciowo niezdolny
do pracy, przy czym niezdolnos¢ ta powstata w latach 2002-2003, spetniajgc
przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. W ocenie Sgdu niezdolnos¢
wnioskodawcy powstawata w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy,
a w dacie powstania tej niezdolnosci wnioskodawca spetniat warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 2,
wykazujgc fgcznie 2 lata stazu ubezpieczeniowego (art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 57
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 12 ustawy emerytalnej, polegajgce na zastosowaniu
wyktadni rozszerzajgcej powotanego przepisu poprzez przyjecie, ze niezdolnos¢ do
pracy warunkujgca przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy mogta powstac
przed okresem okreslonym w tym przepisie, tj. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
(ur. w dniu 10 kwietnia 1982 r.) nabyt prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, bedgc niezdolnym do pracy od ,lat 2002/2003”, kiedy
studiowat na Uniwersytecie (...), przy czym nie nastgpito ,pogorszenie” stanu
zdrowia. W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
tylko w granicach podstawy i wskazanego zarzutu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Zwigzany
jest tez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie wskazanego w niej
naruszenia art. 57 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z ust. 1 tego przepisu renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnia trzy warunki: jest osobg niezdolng do pracy
(pkt 1), posiada wymagany okres skfadkowy i niesktadkowy (pkt 2), a niezdolnosc¢
do pracy powstata w okresach enumeratywnie wymienionych w pkt 3 albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Z kolei, w my$| ust. 2 —
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny, wykazujgc catkowitg niezdolno$¢ do pracy. Szczegétowg regulacje
dotyczgcg wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, zawiera art. 58 tej ustawy.
Stanowi on w ust. 1, Ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spetniony, gdy
ubezpieczony osiggngt okres skiadkowy i niesktadkowy wynoszgcy fgcznie co
najmniej: 1) rok — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;
2) 2 lata — jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat; 3) 3
lata — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat; 4) 4 lata
— jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat; 5) 5 lat —
jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Tylko w razie
niezdolnosci do pracy powstatej po przekroczeniu 30 roku zycia 5 — letni okres
sktadkowy i niesktadkowy powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego 10 — lecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
(art. 58 wust. 2). Jezeli ubezpieczony nie osiggngt okresu sktadkowego i
niesktadkowego, o ktorym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego

okresu uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony zostat zgtoszony do



ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu
nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz
do dnia powstania niezdolnosci do pracy miat, bez przerwy lub z przerwami
nieprzekraczajgcymi 6 miesiecy, okresy sktadkowe i niesktadkowe (art. 58 ust. 3).

Przypominajgc te regulacje, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2016 r., | UK 424/15 (LEX nr 2194884), nalezy wskazac, ze konieczno$¢
posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej ilosci okresow sktadkowych i
niesktadkowych wynika z tego, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest
Swiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz os6b niezdolnych do pracy,
pozostajgcym bez zwigzku z tytutem ubezpieczenia rentowego, ale jedng z form
zabezpieczenia spotecznego powigzang z wymaganym okresem ptacenia sktadek.
W wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2004 r., SK 30/03 (OTK-A 2004 nr 8, poz. 82),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa o emeryturach i rentach zgodnie z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej i powigzang z nig zasadg rownosci wobec
prawa stanowi, iz uprawnienie do renty inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy
oraz do emerytury zalezy od posiadanego okresu objecia ubezpieczeniem. Totez
im ubezpieczony jest starszy, tym diuzszy okres ubezpieczenia powinien posiadac,
skoro dtuzszy mogt by¢ okres jego pracy zawodowej. Jednoczesnie w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05 (OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46), Trybunat
Konstytucyjny podniost, ze swiadczenia emerytalno-rentowe sg przedmiotem praw,
nabytych przez ubezpieczonego w zwigzku z jego wiasnym udziatem w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego jest odpowiedni staz pracy, z czym wigze sie optacanie
sktadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Z tego wzgledu celowo w
art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach przewidziane sg rozne wysokoSci
stazu ubezpieczeniowego konieczne do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przez osoby ubiegajgce sie o to swiadczenie w zaleznosci od
wieku, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.

W rozpoznawane] sprawie istota sporu sprowadza sie do ustalenia
spetnienia przez wnioskodawce tej przestanki nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, ktérg w Swietle art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1

ustawy o emeryturach i rentach jest posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i



niesktadkowego. Warunek posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego
uzalezniony jest od tego, kiedy powstata niezdolnos¢ do pracy. W przypadku
powstania niezdolnosci do pracy przed rozpoczeciem aktywnosci zawodowej
prawodawca przewidziat dla tej kategorii osob inne Swiadczenia, miedzy innymi
rente socjalng, zasitki. To wtasnie celem renty socjalnej jest kompensowanie braku
mozliwosci nabycia uprawnien do Swiadczen 2z systemu ubezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na to, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata przed
wejsciem na rynek pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r.,
I UK 172/09, LEX nr 584202). Dla nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy istotne zatem jest, aby niezdolno$¢ ta powstata w okresach wymienionych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Woéwczas mozliwe jest
stwierdzenie, ze naruszenie sprawnosci organizmu powoduje utrate zdolnosci do
pracy przynajmniej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych
(art. 12 ust. 3 ustawy) i uniemozliwia dalszg aktywnos¢ zawodowg. Wobec tego dla
spetnienia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach przez osobe czesciowo niezdolng do pracy, ktorej czesciowa niezdolnos¢
do pracy nie powstata w okresach wyszczegadlnionych tym przepisem i wykonujgca
prace odpowiednig do zachowanych mozliwosci zdrowotnych przyjmuje sie, ze
wymagane jest pogorszenie stanu zdrowia w stopniu uniemozlwiajgcym
przynajmniej wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym stanem
zdrowia zakresie. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat,
ze pogorszenie istniejgcej przed podjeciem zatrudnienia niezdolnosci do pracy w
ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze powstato w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach oraz
po drugie, gdy spowodowato autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy
w dotychczasowym zakresie (por. uchwate z dnia 12 czerwca 1984 r., lll UZP
24/84, OSNCP 1985 z 1, poz. 6 oraz wyroki: z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN
709/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 497; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 115/01,
OSNP 2003 nr 24, poz. 598; z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 513/13, OSNP 2016 nr
1, poz. 10; z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 357/14, LEX nr 1771400; z dnia 1 marca
2016 r., | UK 60/15, LEX nr 2021927). Jest to bowiem powstanie niezdolno$ci do

pracy powodujgce autonomiczng utrate zdolnosci do wykonywania pracy w



dotychczasowym zakresie badz uniemozliwiajgce catkowite wykonywanie
jakiejkolwiek pracy. Tym samym wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy o
ktéorym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy emerytalnej, warunkujgcy nabycie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nalezy ustala¢ w dacie powstania
niezdolnosci do pracy, w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il UK 30/05 (OSNP 2006 nr 15
-16, poz. 246), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze prawo do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy zwigzane jest z ubezpieczeniem rentowym, ktore obejmuje
ryzyko powstania niezdolno$ci do pracy. Dlatego zostat wprowadzony wymog
posiadania odpowiednio diugiego okresu ubezpieczenia przed zdarzeniem, w
nastepstwie ktorego powstaje prawo od Swiadczeh z tego ubezpieczenia.
Zroznicowanie wymaganego okresu skfadkowego wynika 2z obiektywnych
mozliwosci objecia ubezpieczeniem spotecznym, ktore moze nastgpi¢ najwczesniej
po osiggnieciu wieku, w ktorym mozna rozpoczgé¢ zatrudnienie (16 lat) lub po
ukonczeniu nauki. W tym kontekscie stwierdziC nalezy, ze okresy sktadkowe i
niesktadkowe wymagane do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
doprecyzowane w art. 58 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, powinny byc¢
ustalane wedtug daty niezdolnosci do pracy powstatej w okresach wymienionych w
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Wszystko to czyni zasadnymi zarzuty skarzgcego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze przepisy prawa
ubezpieczenia spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Tworzg
system prawa Scistego, zamknietego. Nie mogg by¢ przeto interpretowane
rozszerzajgco, zwlaszcza przy zastosowaniu regut wyktadni aksjologicznej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., | UK 39/14, LEX nr 1566716
czy z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 104/05, LEX nr 176313).

Z ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.) wynika natomiast, ze
wnioskodawca — biorgc pod uwage ustalong przez Sad Apelacyjny date powstania
niezdolnosci do pracy, nie udokumentowat wymaganych okreséw skfadkowych i

niesktadkowych.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i
orzekt na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



