Sygn. akt Il UK 535/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku W. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w E.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], na
skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w E. (pozwanego),
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w E. z dnia 8 grudnia 2016 r. i oddalit odwotanie
wnioskodawcy W. L. od decyzji organu rentowego z dnia 6 maja 2015 r.,
odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Organ
rentowy ustalit, Zze wnioskodawca legitymuje sie ogolnym stazem pracy
wynoszgcym 29 lat, 9 miesiecy i 23 dni, a w ostatnim dziesiecioleciu przed
ztozeniem wniosku i przed powstaniem niezdolnosci do pracy udowodnit jedynie 1
miesigc stazu pracy, zamiast wymaganych 5 lat. Tym samym nie spetnit przestanek
okreslonych w art. 12, 13, 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.

1270 ze zm. dalej ,ustawa emerytalna”).



Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 58 ust. 4 w zwigzku z art. 10 ust.
2 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
zawarty w tym przepisie zwrot ,udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w
art. 6” nie obejmuje zrownanych z okresami sktadkowymi wymienionymi w art. 6,
okresdw wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, w konsekwencji czego Sad
drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym okresem
sktadkowym i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego. Petnomocnik wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w
tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe ,rozstrzygniecia wzajemnej relacji przepiséw art. 58 ust. 4 ustawy
emerytalnej i art. 10 ust. 2 tej ustawy, w szczegdlnosci czy art. 58 ust. 4 stanowi lex
specialis w stosunku do art. 10 ust. 2, ktéry przeciez takze jest przepisem
szczegoblnym w stosunku do ogolnych regulacji dotyczgcych ustalania praw do

rent,(...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z

nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz



przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka
2003 nr 13, poz. 5).

W tym kontekscie trzeba zatem wskazac, ze kwestia relacji art. 58 ust. 4 i
art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej zostata juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W tezie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK
136/15, LEX nr 2021926, wskazano, ze art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, jako lex
specialis w stosunku do art 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2,
wylgcza zastosowanie art. 10 ust 2 tej ustawy. W uzasadnieniu wyroku wskazano,
ze niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej
polegajgca na zaliczeniu do okreséw sktadkowych, o ktéorych mowa w art. 6,
okresdw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktére optacono sktadki stosownie
do tresci art. 10 tej ustawy. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej zezwala na
uwzglednianie okreséw ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktére optacono
sktadki na ubezpieczenie spoteczne przy ustalaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na
zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania

renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu wytgcznie w zakresie



uregulowanym w art. 57 ust. 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 1-5 oraz ust. 2 ustawy.
Natomiast art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi lex specialis w stosunku do
przestanek, okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust.
2 ustawy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



