Sygn. akt Il UK 534/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego t.. L.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy S. T. (dalej takze ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 16 wrzesnia
2016 r., ktérym oddalono odwotanie ptatnika sktadek od decyzji organu rentowego z
dnia 15 grudnia 2015 r., wskazujgcej, ze zainteresowany, zgtoszony do
ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia przez ptatnika prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G., nie podlega polskiemu ustawodawstwu w
okresie od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 28 lutego 2014 r., w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G., przy udziale

zainteresowanego t.. L., o ustalenie ubezpieczenia spotecznego.



Whioskodawca prowadzi w Polsce dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. w
zakresie prac budowlano - montazowych, tynkowania, prowadzenia magazynu,
logistyki, stolarki, prac porzadkowych, sprzagtania i kafelkowania. Wielokrotnie
wystepowat on o wydanie formularzy A1, potwierdzajgcych polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen, jako wiasciwe dla pracownikéw
Swiadczgcych prace za granicag. Przy ubieganiu sie o to potwierdzenie, w trybie art.
13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L. 166 z 30.04.2004 r., s. 1; dalej ,rozporzadzenie 883/2004"), deklarowat,
ze poszczegolni pracownicy bedg wykonywali prace w dwoch krajach, tj. w Polsce i
w Belgii. Organ rentowy na podstawie danych przekazanych przez ptatnika skfadek,
potwierdzat zastosowanie wobec pracownikéw ptatnika ustawodawstwa polskiego,
jako wtasciwego w okresie wykonywania pracy najemnej w Polsce i na terenie
Belgii w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2015 r., przy czym wobec
zainteresowanego za okresy od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r.,
od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 9 stycznia 2014 r. oraz od dnia 10 stycznia
2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. - wobec podania przez ptatnika, ze 50% czasu
pracy zainteresowanego dotyczy Polski, a 50% zajmuje praca za granica.
Zainteresowany byt zatrudniony w G. w okresie od dnia 25 stycznia 2010 r. do dnia
28 lutego 2014 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku tynkarza
maszynowego przy pracach montazowych i wykohczeniowych. Z tego tytutu zostat
zgtoszony przez ptatnika sktadek do polskiego systemu ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. W momencie podpisywania umowy o0 prace z
zainteresowanym firma G. miata siedzibe w D., pdzniej przeniesiong do K..
Porozumieniem zmieniajgcym umowe o prace z dnia 1 stycznia 2012 r. ptatnik wraz
z zainteresowanym zmienili pkt 2 umowy, dotyczacy miejsca wykonywania pracy z
kraju i zagranicy na teren Unii Europejskiej. W okresie od dnia 10 lutego 2012 r. do
dnia 28 lutego 2014 r. zainteresowany zamieszkiwat w Polsce i wykonywat prace w
Belgii. Praca byta zorganizowana w ten sposob, ze otrzymywat telefon od ptatnika
sktadek, iz jest do wykonania praca w Belgii i w zwigzku z tym organizowany jest
transport. Po otrzymaniu takiej wiadomos$ci zainteresowany jechat do Belgii. W

Belgii pracowat 8-10 godzin dziennie. Wykonywat tam prace tynkarskie i



wykonczeniowe. Otrzymywat wynagrodzenie w ztotowkach, ok. 3.000 zt netto oraz
zwrot tzw. kilometrowki w przypadku, gdy jechat samochodem do Belgii. W
okresach, kiedy nie byto pracy w Belgii, zainteresowany przebywat na urlopach
bezptatnych w Polsce, w Polsce przebywat réwniez w gotowosci do swiadczenia
pracy, za wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy O prace, we wskazanych
okresach. W Polsce zainteresowany w 2012 r. lub w 2013 r. pracowat kilka tygodni
przy wykonczeniu firmy w K. oraz pare dni przy konstrukcjach metalowych w R.,
badz R..

Roczny obrét osiggany w Polsce wynosit od 1,78% do 3,45% catosci
obrotow firmy w danym roku. Roczng ewidencje czasu pracy pracownikow S. T.
prowadzito biuro ksiegowe. Ptatnik nie sporzgdzat dziennej ewidencji czasu pracy,
nie prowadzit listy obecnosci. Za granicg pracownicy ptatnika byli pogrupowani, dla
kazdej grupy wybrany byt sposrdéd pracownikéw lider. Ptatnik ustalat z
kontrahentem zagranicznym, co i jak ma by¢ przez jego pracownikow za granicg
wykonane. Odbioru prac pod wzgledem jakosci wykonania dokonywat kontrahent
zagraniczny. W 2012 r. S. T. miat statych kontrahentéw w Belgii. W zwigzku z
pismem Urzedu Federalnego Ubezpieczenia Spotecznego w Belgii skierowanym do
Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. (pismo - tom XIII akt kontroli)
zawierajgcym wniosek o cofniecie zaswiadczen A1 wystawionych przez organ
rentowy dla pracownikow ptatnika sktadek, wszczeto postepowanie wyjasniajgce w
sprawie. Zgodnie z ustaleniami instytucji belgijskiej ptatnik nie spetniat warunkéw do
otrzymania formularzy A1 w trybie art. 13 rozporzgdzenia 883/2004, gdyz
pracownicy wykonywali prace tylko w jednym kraju Unii Europejskiej tj. w Belgii. Po
przeprowadzeniu kontroli w zakresie prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek
oraz zgtaszania do ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego organ
rentowy w decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r. stwierdzit, iz zainteresowany, zgtoszony
do ubezpieczeh spotecznych z tytutu zatrudnienia przez ptatnika skfadek, nie
podlegat polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 28
lutego 2014 r. Pozwany uchylit zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym
zabezpieczenia  spotecznego, na formularzu A1, wystawione  dla
zainteresowanego na okresy od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 9 stycznia 2013 r.,

od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 9 stycznia 2014 r. oraz od dnia 10 stycznia



2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r., stwierdzajgc ze zgodnie z generalng zasadg ujetg
w art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004 w okresie objetym decyzjg wtasciwe
wobec zainteresowanego jest ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy {.
ustawodawstwo belgijskie.

Organ rentowy wydat 277 decyzji, w ktérych stwierdzono niepodleganie
pracownikow pfatnika sktadek polskiemu ustawodawstwu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 11
ust 3a rozporzadzenia 883/2004, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, podczas
gdy w przedmiotowej sprawie przepis nie miat zastosowania, art. 13 ust. 1 pktaib
(i) w zwigzku z art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia 883/2004, oraz art. 14 ust. 5, 5bi8 a i
art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L. 284 z 30.10.2009 r., s. 1; dalej
,rozporzadzenie 987/2009”), poprzez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
,wykonywanie pracy najemnej” nie obejmuje ,pozostawanie gotowosci do pracy” i w
konsekwencji niezastosowanie tych przepisow.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona gdyz Sad drugiej
instancji dokonat btednej wykiadni art. 13 wust. 1 pkt a i b (i)
rozporzgdzenia 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 5, 5b i 8 a oraz art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009, bowiem rozporzgdzenie 987/2009 wskazuje wprost, ze w
celu okreslenia, czy ,znaczna czes¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie
cztonkowskim, nalezy uwzglednic kryteria orientacyjne, ktérymi w przypadku pracy
najemnej sg: czas pracy lub wynagrodzenie”. W ocenie petnomocnika ptatnika
skladek powyzsze w sposéb wyrazny wskazuje, ze ,wykonywanie pracy’ w
rozumieniu rozporzgdzen jest zbiezne z ,czasem pracy” czy tez ,wynagrodzeniem”.

Tym samym zasadna jest teza, ze ,normalne wykonywanie pracy najemnej”’ o ktorej



mowa w art. 13 rozporzgdzenia 883/2004 obejmuje rowniez stan ,pozostawania w

gotowosci do pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437). Powofanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é

bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy



pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Tymczasem petnomocnik wnioskodawcy, wskazujgc na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, w istocie opiera jg na odmiennej ocenie ustalen
faktycznych sprawy, w ktorej mialy zastosowanie przepisy wspodlnotowej
koordynaciji.

Ogodlnie w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ - z powofaniem sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3,
poz. 47), ze zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celdéw
stosowania rozporzadzenia okreslenie ,praca najemna” oznacza wszelkg prace lub
sytuacje rownowazng, traktowang jako takg do celow stosowania ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym taka
praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Istotne jest zatem, ze wnioskodawca
wszedt w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym
przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych panstwach i konieczne
byto zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system
zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne
jako wtasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan,
OCR 1976 s. 1901, wyrok TSUE z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger, C
139/8 Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym wypadku organ ubezpieczen
spotecznych miejsca zamieszkania wnioskodawcy byt uprawniony do wskazania
ustawodawstwa wilasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004 (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK
68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie miat natomiast kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogfa nastgpic
wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme Kkolizyjng przepisdbw miejsca
Swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko przez organ wtadny te przepisy stosowac.
Ze wzgledu na roznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie
okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie
moze w zaden sposdb sprawiac, iz wkasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani

ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty



rozporzadzenia nr  883/2004). Okreslenie ustawodawstwa  wilasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg
objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W powotanym wyzej wyroku, Sgd
Najwyzszy uznat, Zze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkow ubezpieczenia spotecznego w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego
prawa. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi, organ rentowy kilkakrotnie poswiadczat
zainteresowanemu podleganie polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych za
pomocg formularza A1, wydajgc stosowne poswiadczenia. Jednak w zwigzku z
pismem Urzedu Federalnego Ubezpieczenia Spotecznego w Belgii skierowanym do
Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. zawierajgcym wniosek o cofniecie
zaswiadczeh A1 wystawionych przez organ rentowy dla pracownikéw ptatnika
skladek, wszczeto postepowanie wyjasniajgce, gdyz zgodnie z ustaleniami
instytucji belgijskiej ptatnik nie spetniat warunkéw do otrzymania formularzy A1 w
trybie art. 13 rozporzgdzenia 883/2004, gdyz pracownicy wykonywali prace tylko w
jednym kraju Unii Europejskiej tj. w Belgii. Po przeprowadzeniu kontroli organ
rentowy uchylit zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia
spotecznego, na formularzu A1l, wystawione dla zainteresowanego we
wskazanych okresach, stwierdzajgc, ze zgodnie z generalng zasadg ujetg w art. 11
ust. 3a rozporzgdzenia 883/2004 w okresie objetym decyzjg wiasciwe wobec
zainteresowanego jest ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy fij.
ustawodawstwo belgijskie. Powyzsza procedura jest prawidtowa. Nalezy zauwazyc,
ze w aspekcie prawnym nie ma Zzadnych przepiséw, ktore uniemozliwiatyby
organowi rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretng osobe
ubezpieczeniom spotecznym w kraju, ktéry dany organ rentowy reprezentuje.
Takich przepiséw nie zawiera ani rozporzgdzenie 883/2004 ani rozporzgdzenie

987/2009. Co wiecej, w art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 wprost



przewidziano, ze dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do
celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego,
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na
podstawie ktérych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktorym zostaty wydane. A
zatem przepisy prawa europejskiego wprost przewidujg mozliwo$é wycofania lub
uznania za niewazne dokumentow poswiadczajgcych sytuacje danej osoby m.in. w
zakresie podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych danego kraju (por.
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17, OSNP
2018 nr 8, poz. 114).

Przedstawione zasady postepowania, zwazywszy okolicznosci sprawy,
dowodnie wskazujg, ze brak wskazanych podstaw do przyjecia skargi do
rozpoznania.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



