Sygn. akt Il UK 534/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku J.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wyptate renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2016 r., na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w O., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 czerwca 2015 r.
w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy J.Z. od decyzji organu
rentowego z dnia 8 lipca 2013 r. odmawiajgcej wnioskodawcy podjecia wyptaty
renty uczniowskiej.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie nie
zastosowat w sprawie postanowienn umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. miedzy

Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu



emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm., dalej umowa
z dnia 9 pazdziernika 1975 r.). W umowie tej przyjeto, ze renty z zaopatrzenia
emerytalnego, a wiec takze dawna renta uczniowska przyznawana na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa), ktorg
wnioskodawca pobierat od 1984 r., sg przyznawane tylko przez instytucje
ubezpieczeniowg panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka (art. 4
ust. 2 umowy), a Swiadczenia te przystugujg tylko przez okres zamieszkiwania
ubezpieczonego na terytorium panstwa, ktérego instytucja Swiadczenie ustalita
(art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 3 umowy). W zwigzku z przesiedleniem sie wnioskodawcy
na state do Niemiec w 1986 r., przyznane mu prawo do renty uczniowskiej nie
podlegato zawieszeniu na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Umowa
z dnia 9 pazdziernika 1975 r. wyprzedzata bowiem stosowanie tej ustawy i to ona
okreslata odrebng podstawe prawng wstrzymania swiadczenia. Zgodnie z art. 8 tej
umowy, jezeli osoba pobierajgca rente z zaopatrzenia wypadkowego zmienita
miejsce pobytu i zamieszkata na terytorium drugiego panstwa, zastosowanie miat
art. 5 umowy, wedtug ktérego w takiej sytuacji nastepowato wstrzymanie renty z
uptywem miesigca, w ktdérym nastgpita zmiana miejsca zamieszkania. Cytowane
przepisy umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. stanowitly wiec samodzielng
podstawe do wstrzymania wnioskodawcy renty uczniowskiej. Obecnie
wnioskodawcy prawo do renty uczniowskiej nie przystuguje, bo nadal mieszka on w
Niemczech i nie moze mu by¢ wznowione, dopdki nie bedzie stale zamieszkiwat w
Polsce, zgodnie z art. 5 ust. 4 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie
postepowania drugoinstancyjnego oraz o przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, to jest naruszenia
przepisow postepowania i prawa materialnego, a w szczegdlnosci: 1) art. 385 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja jest catkowicie bezzasadna, 2) art.

134 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczenh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383) w
zwigzku z art. 4 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 3 umowy z dnia 9 pazdziernika
1975 r. przez ich zastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze przepisy te
majg zastosowanie do renty uczniowskiej przyznanej skarzgcemu od dnia 1
stycznia 1984 r. na trwale decyzjg z dnia 22 marca 1984 r. na podstawie art. 63
ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku ze stwierdzong przez Obwodowg Komisje
Lekarska ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia w Opolu drugg grupg inwalidzkg od dnia 11
sierpnia 1983 r.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie:

a) czy do renty uczniowskiej, do ktérej prawo ustalone zostato na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ma zastosowanie art. 4 ust. 3 oraz art. 5 ust.
1iart. 7 ust. 3 umowy polsko-niemieckiej z dnia 9 pazdziernika 1975 .,

b) czy renta uczniowska przystuguje tylko przez okres zamieszkiwania na
terytorium panstwa, ktérego instytucja ubezpieczeniowa sSwiadczenie to ustalita,
mimo ze na terytorium panstwa, w ktérym osoba ta aktualnie zamieszkuje nie ma
ona ustalonego prawa do jakiegokolwiek sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas

moze by¢ osiaggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.



Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, wymienionej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna

uznac¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Na podstawie powyzszych wywoddw nalezy stwierdzic, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych dla
tej przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Kwestia stosowania przepiséw
polsko-niemieckiej umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym, obowigzujgcej od dnia jej wejscia w zycie w dniu 1
maja 1975 r. do dnia 1 pazdziernika 1991 r., kiedy zostata zastgpiona umowg z
dnia 8 grudnia 1990 r. zawartg pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz.
468, dalej umowa z 1990 r., byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 7 marca 2006 r., | UK 349/04 (OSNP 2007 nr 3-4, poz. 53), w
ktérym ubezpieczony majgc przyznane w 1978 r. prawo do renty wypadkowej
przesiedlit sie do Niemiec w 1989 r., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie
umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego i
wypadkowego przystugujg tylko przez okres zamieszkiwania ubezpieczonego na
terytorium panstwa, ktorego instytucja ustalita Swiadczenie (art. 4 ust. 3 i art. 7 ust.
3 tej umowy). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze umowa ta w systemie zrodet
prawa stosowana jest przed ustawg i stwierdzenie to uzasadnia prawo
miedzynarodowe (art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja
1969 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439), art. 241 ust. 1 w zwigzku z art. 91, art. 89
ust. 1 i art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, art. 84 ustawy zaopatrzeniowej i art. 132
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Sad
Najwyzszy wskazat, ze umowe stosuje sie do zdarzen powstatych przed dniem 1
stycznia 1991 r., czyli przed umowg z 1990 r., a wiec do 0sob, ktdére w czasie jej
obowigzywania nabyly w Polsce prawo do renty wypadkowej i zamieszkaty w

Niemczech. Umowa z dnia 9 pazdziernika 1975 r. oparta jest na zasadzie



terytorialnosci nieprzewidujgcej wzajemnego transferu Swiadczen. Jej szczegdlna
regulacja uwzglednia zmiane miejsca zamieszkania (przesiedlenie sig)
ubezpieczonego do drugiego kraju, w ktérym w ogdle moze on nie mie¢ zadnego
okresu ubezpieczenia. Rozwigzanie jakie w niej przyjeto polega na tym, ze renty z
zaopatrzenia emerytalnego Ilub wypadkowego przyznaje tylko instytucja
ubezpieczeniowa panstwa, na ktoérego terytorium osoba uprawniona mieszka, przy
czym przy ustalaniu swiadczenia uwzglednia wedtug obowigzujgcych jg przepisow
okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane w drugim
panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistnialty na terytorium pierwszego panstwa
(art. 4 ust. 2 umowy). Podobnie, przy ustalaniu renty z zaopatrzenia wypadkowego,
instytucja ta, uwzglednia wedtug obowigzujgcych jg przepiséw wypadki lub
choroby, ktére zaistniaty lub sg uznane za zaistniate na terytorium drugiego
panstwa, w taki sposob, jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego panstwa
(art. 7 ust. 2 umowy). Zasadg jest rowniez, ze Swiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego i wypadkowego przystugujg tylko przez okres zamieszkiwania
ubezpieczonego na terytorium panstwa, ktérego instytucja swiadczenie ustalita
(art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 3 umowy).

W wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UK 152/09 (OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 193), Sad Najwyzszy powtdrzyt, ze umowa z dnia 9 pazdziernika 1975 r. byta
oparta na zasadzie terytorialnosci nieprzewidujgcej wzajemnego transferu
Swiadczen. Jej postanowienia uwzglednialy zmiane miejsca zamieszkania
ubezpieczonego do drugiego kraju, w ktérym médgt nie mie¢ w ogole zadnego
okresu ubezpieczenia, przewidujgc, ze renty z zaopatrzenia emerytalnego lub
wypadkowego przyznaje tylko instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego
terytorium osoba uprawniona mieszka, przy ustalaniu swiadczenia uwzgledniajgc
wedtug obowigzujgcych jg przepisdw okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia
oraz okresy z nimi zrownane w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistniaty
na terytorium pierwszego panstwa (art. 4 ust. 2 umowy).

Podkreslenia wymaga, ze charakter $wiadczeh przyznawanych na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zostat przeanalizowany przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2015 r., | UK 382/14 (OSNP 2017 nr 7, poz.

87 i powotane tam orzeczenia). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano,



ze cytowany powyzej przepis zawierat norme statuujgcg prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy dla uczniow szkét ponadpodstawowych, studentow szkot
wyzszych (do 15 listopada 1991 r. réwniez uczestnikéw studidéw doktoranckich lub
aspirantury naukowej), ktorzy stali sie catkowicie niezdolni do pracy w czasie
uczeszczania do szkoty Ilub odbywania studibw. Bylo to Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego pracownikéw, udzielane niepozostajgcym w stosunku
zatrudnienia uczniom szkét ponadpodstawowych, a wiec w systemie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wyjgtkowe. W swych orzeczeniach Sad
Najwyzszy jednolicie wskazywat, ze tzw. ,renta uczniowska” przystuguje tylko
wowczas, gdy ubezpieczeni stali sie (w dwczesnym brzmieniu przepisu) inwalidami
| lub Il grupy w czasie uczeszczania do szkoty lub odbywania studiéw (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1987 r., lll UZP 42/87, OSNCP 1989 nr 3,
poz. 46, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 r., 1| URN 237/88,
OSNCP 1990 nr 12, poz. 157 oraz OSP 1990 nr 10, poz. 741, z glosg
H. Ptrawuckiej). Natomiast art. 1 ust. 3 umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r.
stanowi, ze dla stosownaia niniejszej Umowy nastepujgce pojecia oznaczajg
,Zaopatrzenie emerytalne” dla Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — zaopatrzenie na
staros¢, na wypadek inwalidztwa lub $mierci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego w mysl| art. 98 § 1 k.p.c.



