Sygn. akt Il UK 533/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku A. M., J. J., M. K., [...] V. Sp. z 0.0. - wspdlnicy [...] A. s.c.
w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

z udziatem zainteresowanych: M. P., A. T., K. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt IX U [...],
oddalit odwotania wspolnikéw [...] ,A.” s.c. w O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. z dnia 11 czerwca 2014 r., stwierdzajgcych, ze M. P.,
A. T. i K. S,, jako osoby wykonujgce u ptatnika sktadek [...] ,A.” s.c. prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 26 do 29 grudnia 2010 r.
z podstawg wymiaru sktadek wskazang w decyzjach za wymienione w nich okresy.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje [...] ,A.” s.c. w O. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego
we W. oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu rentowego

kwote 750 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu



apelacyjnym.

J.J.,, M. K., A. M., [...] V. Sp. z 0.0. - wspdlnicy [...] A. s.c. zaskarzyli wyrok
Sadu Apelacyjnego we [...] z dnia 14 marca 2017 r. skargg kasacyjng w catosci.
Skarge kasacyjng oparli na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego jednoznacznego wyjasnienia przyjetej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia - Sad Apelacyjny w zadnym miejscu uzasadnienia wyraznie nie
wyartykutowat, czy ustalenia Sgdu Okregowego przyjmuje za swoje i je podziela,
czy tez je zmienia, a jesli tak, to w jakim zakresie i dlaczego to czyni, co nie
pozwala na odtworzenie stanu faktycznego w oparciu o ktoéry Sgd ferowat wyrok;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego istotnej czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sgd Okregowy, a w szczegodlnosci
utworéw wykonanych przez zainteresowanych, zeznan J. M., M. K., M. T., D. T. i A.
D., znajdujgcych sie w zatgcznikach do protokotu kontroli, gtdwnie na okolicznosé
przedmiotdw umow o dzieto, charakteru autorskiego przedmiotu uméw o dzieto,
sposobu odbierania przedmiotow umow przez skarzgcego i dokonywania
weryfikacji przedmiotu umow pod katem wad dzieta, co miato wptyw na nieustalenie
prawidtowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i tym samym na nieprawidiowe
zastosowanie prawa materialnego;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niedokonanie nalezytej kontroli instancyjnej i nierozpoznanie wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji, brak bowiem w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego odniesienia do zarzutéw apelacji podniesionych w zakresie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., tj. braku wyjasnienia w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia, dlaczego Sad Okregowy pomingt wniosek skarzgcego o powotanie
biegtego z zakresu prawa autorskiego w celu wydania opinii, czy czynnosci
wykonane przez zainteresowanych stanowig utwor w my$| art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym samym

korzystajg z ochrony przewidzianej dla przedmiotu umowy o dzieto - co miato wptyw



na nieustalenie prawidtowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i tym samym na
nieprawidtowe zastosowanie prawa materialnego;

2) naruszeniu prawa materialnego:

- art. 627 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych przez btedng ich wykfadnie i niezastosowanie tych przepiséw, pomimo
ze zawarte umowy, z uwagi na ich przedmiot, miaty charakter umow o dzieto;

- art. 750 k.c. przez btedng jego wyktadnie i zastosowanie tego przepisu,
pomimo ze zawarte umowy nie miaty charakteru umow o swiadczenie ustug, do
ktérych nalezy stosowa¢ odpowiednie przepisy dotyczgce umow zlecenia;

- art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedne przyjecie, ze zainteresowani podlegali ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zawartych umdw cywilnoprawnych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniesli o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w zakresie
oddalenia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 18 maja 2016 r.,
sygn. akt IX U [...], oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we W. z dnia 11 czerwca 2014 r. - w catosci, i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

- ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji wnioskodawcy.

Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem w ocenie strony skarzgcej w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce charakteru prawnego umow zawartych
miedzy stronami i nazwanymi umowami o dzieto, a mianowicie, czy te umowy mogg
by¢ traktowane jak umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 i nastepnych k.c. w zw. z
art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, czy tez jako umowy
o Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., do ktérych znajdujg zastosowanie
przepisy o zleceniu - art. 734 i nastepne k.c. Niezbedne jest dokonanie oceny
charakteru prawnego uméw, na podstawie ktérych zainteresowani tworzyli utwory
dla dzieci i nastepnie prezentowali je podczas zajec z dzieémi przedszkolnymi.

Skarzgcy wyjasnili, ze dotychczas Sgd Najwyzszy nie zajmowat stanowiska



w kwestii prawnej zwigzanej z charakterem takich umédw, jakie byty przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Jest to kwestia, ktéra ma istotne znaczenia dla
orzecznictwa, podzielonego zasadniczo w temacie oceny przedmiotu umow o
dzieto. Rowniez w orzecznictwie sgdow nizszych instancji nie miato miejsce
dokonanie oceny takich umow, jakie zostaty zawarte miedzy skarzgcym a
zainteresowanymi. Nalezy bowiem dostrzec istotne réznice miedzy rozpatrywanymi
w orzecznictwie sgdow sprawami dotyczgcymi oceny umow cywilnoprawnych
taczacych wyktadowcow z macierzystymi szkotami wyzszymi (publicznymi i
niepublicznymi, ale funkcjonujgcymi w obrebie szkolnictwa wyZzszego) a
wykonawcami utworow zatrudnianymi przez skarzgcego, tworzgcymi swoje krotkie
formy literackie i dokonujgcymi ich prezentacji podczas spotkan z dzieémi
przedszkolnymi.

W  ocenie skarzacej spotki opracowanie indywidualnie  przez
zainteresowanych materiatow autorskich o charakterze niepowtarzalnym (utworéw
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych),
przeznaczonych dla dzieci w wieku przedszkolnym, jak i ich autorska prezentacja
poza ramami szkolnictwa publicznego, a wiec dowolna zarbwno merytorycznie, jak i
czasowo, niepodlegajgca - w szczegdlnosci - zadnym procedurom sprawdzajgcym,
charakterystycznym dla oswiaty publicznej, powinny zosta¢ ocenione w aspekcie
przepiséw prawa autorskiego, zas uznanie tych wytworéw za utwory w mys| prawa
autorskiego powinno skutkowa¢ oceng, iz umowy zawarte z zainteresowanymi byty
umowami o dzieto. Nieustalenie czy zachowania zainteresowanych miaty znamiona
dziatalnosci tworczej i czy ich rezultatem byly utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych doprowadzito do przedwczesnej
oceny prawnej.

Jak wskazali skarzgcy, powstate w praktyce obrotu umowy mogg tgczy¢ w
sobie elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzieto. Podstawag
watpliwosci w zakresie wtasciwej kwalifikacji umowy moze by¢ uzycie przez strony
nazwy umowy majgcej prawnie ustalone znaczenie lub wskazanie w tresci umowy
przepisow, ktére nalezy stosowaé w kwestiach nieuregulowanych w umowie. O ile
w odniesieniu do prostych sytuacji faktycznych i prawnych nazwanie faktycznej

umowy o dzieto w inny sposob nie powoduje wielkich trudnosci w ustaleniu



rzeczywistej konstrukcji umowy, o tyle w wypadku umow bardziej ztozonych
zasadne jest rozwazenie, czy wola stron w tym zakresie (nazwanie umowy w
okreslony sposdéb, odestanie do okreslonych przepiséw) nie powinna by¢ podstawg
rozstrzygniecia watpliwosci. Z tej perspektywy w wypadku nazwania dzietem
umowy zawartej miedzy stronami nalezatoby stosowacC do tej umowy art. 627 i
nastepne k.c., a w zwigzku z tym brak konspektow stanowigcych przedmiot
wskazanej umowy stanowitby dowdd niewykonania zobowigzania. Powstaje
réwniez pytanie, czy powtarzalnos¢ czynnosci wykonywanych w ramach zawartych
umow o dzieto wyklucza uznanie rezultatu powstatego w wyniku wykonania tych
czynnosci (autorskich materiatow) za umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 K.c.

Sady nizszych instancji w rozwazaniach nad przedmiotem spornych uméw
pominety  kwestie autorskosci materiatow, dziet wytworzonych przez
poszczegoblnych zainteresowanych, mimo iz skarzgcy dotgczali owe wytwory do
odwotan, wnoszgc wyraznie o ich ocene pod kagtem cech utworu w rozumieniu
przepiséw prawa autorskiego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli takze na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na to, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego brak jednoznacznego
wyjasnienia przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dodatkowo, zdaniem
strony skarzgcej, wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz brak w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego odniesienia do zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., tj. braku wyjasnienia w podstawie faktycznej rozstrzygniecia pominiecia przez
Sad Okregowy autorskich materiatdw do zaje¢ wykonanych przez zainteresowanych
oraz niewyjasnienia w podstawie faktycznej rozstrzygniecia, dlaczego Sad pominat
wniosek powoda o powotanie biegtego z zakresu prawa autorskiego w celu wydania
opinii, czy czynnosci wykonane przez zainteresowanych stanowig utwér w mysl art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a tym

samym korzystajg z ochrony przewidzianej dla przedmiotu umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania strona skarzgca powotata sie
przede wszystkim na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego w
zakresie obejmujgcym prawng kwalifikacje umowy (odnosnie do obowigzku
ubezpieczen spotecznych), ktorej przedmiotem jest przygotowanie materiatéw
dydaktycznych, a nastepnie ich autoprezentacja podczas zaje¢ prowadzonych z
dzieémi w wieku przedszkolnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a takze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko odnosnie do takiego zagadnienia prawnego,
jak powotane w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, nie
zachodzg tez Zzadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane linii orzeczniczej
prezentowanej w tej materii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Problem kwalifikacji umow, ktérych przedmiotem jest przygotowanie
materiatéw dydaktycznych na okreslony temat oraz ich prezentacja stuchaczom - w
ptaszczyznie skutkéw, jakie te umowy wywotujg na gruncie prawa ubezpieczenh
spotecznych - byt wielokrotnie przedmiotem analizy orzeczniczej Sadu
Najwyzszego (m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., 1| UK
103/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 134). Kwestia kwalifikacji prawnej umow, ktorych
przedmiotem jest szeroko pojeta dziatalnos¢ dydaktyczna, zostata ujeta réwniez w
piSmiennictwie (T. Partyk: Wygtoszenie wyktadu jako przedmiot umowy o dzieto,
LEX/el. 2015; L. Bielecki: Przeksztatcenie przez ZUS umowy o dzieto w umowe
Zlecenia w toku kontroli. Swoboda interpretacji w imie interesu zbiorowego przy
milczeniu ustawodawcy. Studium przypadku(-6éw), Przeglad Prawa Publicznego
2016 nr 7, s. 144 oraz T. Bakalarz: Kwalifikacja prawna umoéw, ktérych przedmiotem
jest dziatalno$¢ dydaktyczna, Przeglad Sgdowy 2016 nr 11, s. 170).

W odniesieniu do ustalen faktycznych, wigzacych w postepowaniu

kasacyjnym (art. 398% § 2 k.p.c.), Sgd odwotawczy przyjat, ze oceniane umowy -



Z uwagi na sposob ich wykonywania - nie miaty charakteru umowy o dzieto (umowy
rezultatu), lecz byty umowami o swiadczenie ustug dydaktycznych (umowami
starannego dziatania), czyli powodujgcymi objecie obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Taki sposob klasyfikacji uméw ,0 dzieto” (umdw o
stworzenie utworu) jest zgodny z prezentowang w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym wyktadnig przepiséw okreslajgcych zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i z tej przyczyny zagadnienie prawne, na ktdére powotuje sie skarzgcy
ptatnik, nie moze by¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni przepisu (istotne
zagadnienie prawne), jezeli jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w
orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej instancji (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 436 i z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205).

Skargi kasacyjnej nie mozna tez uzna¢ za ,oczywiscie uzasadniong’,
bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami
widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka
przestanka - w mysl| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - warunkuje przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
odwotawczy wyjasnit, dlaczego oceniang umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o
Swiadczenie ustug (podlegajgca obowigzkowi ubezpieczen spotecznych), a nie jako
umowe o dzieto (niepodlegajgcg tym ubezpieczeniom), to zaskarzony wyrok
poddaje sie kontroli kasacyjnej, a wiec z pewnoscig nie zostat wydany z
,0CZywistym” naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Tak tez uznat Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 6 grudnia 2017 r.,
Il UK 34/17, z dnia 12 grudnia 2017 r., Il UK 40/17, z dnia 31 stycznia 2018 r., Il UK
155/17, z dnia 18 lipca 2018 r., Il UK 397/17, czy z dnia 23 sierpnia 2018 r., Il UK
384/17 oraz z dnia 31 pazdziernika 2018 r., Il UK 455/17 (wszystkie

niepublikowane), wydanymi w sprawie miedzy tymi samymi stronami (odwotujgcym



sie ptatnikiem sktadek i organem rentowym), w tozsamym stanie faktycznym.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



