Sygn. akt Il UK 533/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku |.G.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (... ) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonej I.G.L. od wyroku
Sadu Okregowego w S. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja
2015 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
W. z dnia 4 wrzeénia 2014 r., stwierdzajgcej, ze ustawodawstwem wiasciwym dla
ubezpieczonej w zakresie zabezpieczenia spotecznego od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
do dni 31 sierpnia 2014 r. jest ustawodawstwo polskie.

W sprawie tej Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczona od 28 lutego
2001 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek na terenie Polski, a
od 1 wrzeénia 2013 r. zawarta dodatkowo umowe o prace z pracodawcg stowackim

— M. s.r.o. z siedzibg w miejscowosci C. w Stowacji, na podstawie ktorej zostata



zgtoszona do ubezpieczen spotecznych na terenie Stowacji. Polski organ rentowy
pismem z dnia 26 marca 2014 r., wstepnie ustalit dla ubezpieczonej
ustawodawstwo  stowackie, o czym powiadomit stowackg instytucje
ubezpieczeniowg, ktéra oswiadczyta, ze nie zgadza sie na stosowanie
ustawodawstwa stowackiego w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r.
wobec ubezpieczonej, ktéra na obszarze Stowacji wykonywata prace o charakterze
marginalnym. W konsekwencji polski organ rentowy stwierdzit, ze w spornym
okresie witasciwym dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo polskie.

Sady obydwu instancji uznaty odwotanie ubezpieczonej za nieuzasadnione.
Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze praca
ubezpieczonej na rzecz stowackiego pracodawcy miata charakter marginalny w
rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
ktéry to przepis zostat dodany przez art. 2 pkt 2 litera b) rozporzadzenia nr
465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U.UW.L. z 2012 r., poz. 149/4). Ubezpieczona
Swiadczyta bowiem prace w wymiarze zaledwie 10 godzin miesiecznie z
wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie, a ponadto jej centrum zyciowe znajduje sie
w Polsce, gdzie prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg. Taki stan rzeczy uzasadnia
objecie ubezpieczonej polskim ustawodawstwem ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie zawartej w art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 definicji ,pracy marginalnej”
wykonywanej przez 10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro, poniewaz
pojecie marginalnosci nie jest zdefiniowane. Skarzgca wniosta o zwrdcenie sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) z
pytaniem prejudycjainym o wyktadnie w szczegdlnosci art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia nr 987/2009, a ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o zwrocie kosztéw
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata potrzebe



wyktadni budzgcego powazne watpliwosci pojecia ,praca o charakterze
marginalnym”, twierdzac, ze jedynym dokumentem, w ktorym pojawia sie préba
zdefiniowania tego pojecia jest niemajgcy doniostosci prawnej, wydany przez
Komisje Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego
.Praktyczny poradnik dotyczgcy ustawodawstwa majgcego zastosowanie w Linii
Europejskiej (EU), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwaijcarii)”, w
ktérym ,zaleca sie, aby przyjg¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym
charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujgcg mniej niz 5% regularnego czasu

pracy pracownika i/lub przynoszgcg mniej niz 5% jego catkowitego wynagrodzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wykfadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat oparty na
zadnej z tych przestanek. Jako przyczyne wniesienia skargi skarzgca wskazata
problem niemajacy juz istotnego znaczenia jurydycznego, kontestujgcy w istocie
rzeczy wytgcznie ustalenia faktyczne oraz prawidtowg ocene ewidentnej czasowo-
wynagrodzeniowej marginalnosci pracy na terenie Stowacji, co nie stanowi
przedmiotu kontroli kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.

Ponadto w utrwalonym orzecznictwie Sgd Najwyzszy juz nalezycie wyjasnit
przebieg procedury ustalania ustawodawstwa wtasciwego wedtug powotanych w
skardze przepisow prawa unijnego (por. wyroki z dnia 23 listopada 2012 r.,
I UK 103/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., 1ll UK 61/15, LEX nr
1977828, a przede wszystkim w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13
(OSNP 2016 nr 1, poz. 13). W S$wietle tych orzeczen, niepotwierdzenie

ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktorym



Swiadczona jest sporna praca marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen
spotecznych. Takze polskie sgdy nie mogg podwazac¢ decyzji stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej, ktéra odmodwita uznania pracy ewidentnie marginalnej
Swiadczonej na terenie Stowacji przez obywatela polskiego lub przedsiebiorce za
uzasadniajgcg podleganie obcemu (stowackiemu) ubezpieczeniu spotecznemu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, LEX nr
2306376 oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, niepublikowane). Na gruncie
utrwalonej judykatury najwyzszej instancji sgdowej nie wystepujg zadne
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym ani potrzeba dalszej wykfadni art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do

rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).



