Sygn. akt Il UK 533/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. obecnie Syndyk masy upadtosci
B. Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej R. C.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r., 1l AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje B. Sp. z 0.0. w W. (powdd) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z 17 lipca 2014 r., IX U (...), oddalajgcego odwotanie powoda od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. (organ rentowy) z 28 stycznia 2013 r.
stwierdzajgcej, ze R. C. (zainteresowana) podlega u powoda obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalno- rentowemu, wypadkowemu oraz zdrowotnemu, z

tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o swiadczenie ustug.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powod,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, ktore sprowadza sie do pytania czy gotowy zestaw promocyjny
produktow spirytusowych obejmujgcy okreslong ilos¢ sktadnikow wchodzgcych w
sktad zestawu oraz wymagajgcy jego przygotowania od podstaw, tj. od ztozenia
kartonika, przez odpowiedni dobor elementéw sktadowych, az po jego zapakowanie
jest dzietem?

Powdd podnidst ponadto, ze z uwagi na naruszenie przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
naruszenie przepisOw prawa materialnego skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.), co wymaga na wstepie uwagi o charakterze porzadkujgcym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20
marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355). Z tego spostrzezenia wynika



wniosek, ze co najmniej jedna z okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej nie jest trafna.

Powdd w pierwszej kolejnosci powotfat sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Odnoszac sie do powyzszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w razie powotania przestanki przedsadu,
jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane
zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
lub tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
w przysztosci. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
kazde wiec orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w
postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2015 r.,
[l SK 5/15, LEX nr 1747850).

Analizujgc zagadnienie poddane pod ocene przez powoda trudno wyzby¢ sie
wrazenia, ze w istocie sprowadza sie one do przesgdzenia zasadniczej kwestii w
sporze. Powdd bowiem pyta, czy wykonane przez zainteresowang czynnosci
mozna uznac za dzieto (zapewne w rozumieniu art. 627 k.c.). Sposob postawienia
problemu jedynie w luzny sposéb nawigzuje do modelu normatywnego.
Rozréznienie reziméw umownych, ktorych przedmiotem jest wykonywanie
okreSlonych czynno$ci w zamian za wynagrodzenie, charakteryzuje sie
ztozono$cig. Jasne jest, ze Swiadczenie wykonujgcego dzieto lub realizujgcego
ustuge stanowi podstawowg zmienng. Podkre$la sie, ze w umowie o dzieto

Swiadczenie zmierza do osiggniecia okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, natomiast



Swiadczeniem w umowie zlecenia jest tylko sama czynnos¢ faktyczna lub prawna, a
nie osiggniecie jej rezultatu. Odmiennosc¢ ta ulega jednak zatarciu, jesli wezmie sie
pod uwage, ze umowa zlecenia moze charakteryzowa¢ sie dgzeniem do
osiggniecia okreslonego skutku. W rezultacie przy kwalifikacji rodzaju umowy
powinno sie zawsze uwzgledniaC nie tylko kryterium w postaci Swiadczenia, lecz
takze kryteria pomocnicze, takie jak podziat na umowy starannego dziatania i
umowy rezultatu, rozktad ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem i wykonaniem
zobowigzania, znaczenia zakresu niezbednych naktadow. Istotna jest rowniez
obustronna lub jednostronna nietrwato$¢ zobowigzania (mozliwo$¢ zakonczenia
umowy zlecenia i o dzieto zostata odmiennie uregulowana). Z kazdej z tych
pomocniczych wifasciwosci mozna wygenerowaC¢ wskazowki interpretacyjne
moggce mie¢ znaczenie dla ostatecznej kwalifikacji. Przykladowo, potgczenie sie
umowg o dzieto pozostaje problematyczne w sytuacji, gdy dtuznik zobowigzuje sie
do osiggniecia rezultatu zaleznego od oceny i decyzji osoby, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci, ani nie ma wptywu na jej zachowanie. Aspekt ten moze mieé
znaczenie przy wykonywaniu czynnosci w systemie skooperowanym, aktualizuje
rébwniez doniosto$¢ systemu organizacyjnego prowadzgcego do wytworzenia
produktu finalnego. Przedstawione dyrektywy kierunkowe sg pomocne przy
badaniu rodzaju umowy za pomocg metody absorpcyjnej, ktéra znaczenie nadaje
dominujgcemu dla danego rezimu prawnego zespotowi cech charakterystycznych.
Proces ten ma zawsze charakter zindywidualizowany, gdyz zmodyfikowanie w
stanie faktycznym jednej okolicznosci moze prowadzi¢é do odmiennego efektu
koncowego.

Konfrontujgc tre$¢ postawionego przez powoda zagadnienia prawnego z
istotg problemu, ktora sprowadza sie do proby okreslenia rodzaju prawnego
zawartej przez strony umowy, staje sie jasne, ze nie moze ono doprowadzi¢ do
rozwoju prawa, czy tez poszczegolnych jego instytucji, jak réwniez tak
sformutowane zagadnienie nie bedzie miato znaczenia precedensowego.
Zwazywszy na bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgddéw apelacyjnych,
trudno réwniez uznac, ze poruszona tematyka jest nowa i niewyjasniona. Powyzsze
rozwazania prowadzg do konstatacji, ze zagadnienie prawne zaprezentowane

przez powoda nie cechuje sie istotno$cig wymagang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Przechodzgc nastepnie do oceny przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy zauwazy¢, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi, zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby pogtebione;j
analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13 LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r., | CSK
18/14, LEX 1522063), czego nie mozna stwierdzi¢ w rozpoznawanej sprawie
szczegolnie, iz powdd nie podotat obowigzkowi wykazania, iz doszio do
oczywistego, dostrzegalnego prima facie naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow postepowania oraz prawa materialnego. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie obejmujgcym oczywistg
zasadnosc¢ skargi, jest niezmiernie lakoniczne i nie daje podstaw do przyjecia, iz
wydane w sprawie orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe. Dlatego takze w
zakresie tej przestanki wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



