
Sygn. akt II UK 533/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 września 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dawid Miąsik 

  
w sprawie z wniosku B. Sp. z o.o. z siedzibą w W. obecnie Syndyk masy upadłości 

B. Sp. z o.o. w upadłości z siedzibą w W.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w W.  

z udziałem zainteresowanej R. C. 

o ubezpieczenie społeczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 września 2016 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w  (...) 

z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

2. zasądza od skarżącego na rzecz organu rentowego kwotę 

120 (sto dwadzieścia) złotych tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

 Wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r., III AUa (…) Sąd Apelacyjny w (…) oddalił 

apelacje B. Sp. z o.o. w W. (powód) wniesioną od wyroku Sądu Okręgowego w W. 

z 17 lipca 2014 r., IX U (…), oddalającego odwołanie powoda od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddział we W. (organ rentowy) z 28 stycznia 2013 r. 

stwierdzającej, że R. C. (zainteresowana) podlega u powoda obowiązkowym 

ubezpieczeniom emerytalno- rentowemu, wypadkowemu oraz zdrowotnemu, z 

tytułu zatrudnienia na podstawie umowy o świadczenie usług.  
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 Skargę kasacyjną od powyższego wyroku Sądu Apelacyjnego wniósł powód, 

zaskarżając go w całości. Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

został oparty na przesłance występowania w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, które sprowadza się do pytania czy gotowy zestaw promocyjny 

produktów spirytusowych obejmujący określoną ilość składników wchodzących w 

skład zestawu oraz wymagający jego przygotowania od podstaw, tj. od złożenia 

kartonika, przez odpowiedni dobór elementów składowych, aż po jego zapakowanie 

jest dziełem? 

 Powód podniósł ponadto, że z uwagi na naruszenie przez Sąd Apelacyjny 

przepisów art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 

naruszenie przepisów prawa materialnego skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

 Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania.  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

2)  istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty na 

przesłance występowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

(art.  3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadności skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c.), co wymaga na wstępie uwagi o charakterze porządkującym. 

W  orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się bowiem, że jednoczesne 

uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania występującymi w sprawie 

wątpliwościami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów) 

generalnie wyklucza możliwość oczywistej zasadności skargi (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 26 listopada 2013  r., I UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20 

marca 2014 r., I CSK 343/13, LEX nr 1523355). Z tego spostrzeżenia wynika 
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wniosek, że co najmniej jedna z okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi 

kasacyjnej nie jest trafna. 

Powód w pierwszej kolejności powołał się na występowanie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego. Odnosząc się do powyższej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzić należy, że w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego utrwalony jest pogląd, iż w razie powołania przesłanki przedsądu, 

jaką jest występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowiązkiem 

skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w 

sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 28 maja 2015 r., III SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformułowane 

zagadnienie powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do 

treści przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie 

przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego 

lub też będzie miało znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

w przyszłości. Rolą Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w 

Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, 

lecz powszechnym, przez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed 

dowolnością orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie 

każde więc orzeczenie, nawet błędnie wydane, zasługuje na kontrolę w 

postępowaniu kasacyjnym (postanowienie Sądu Najwyższego z 28 maja 2015 r., 

III  SK 5/15, LEX nr 1747850). 

Analizując zagadnienie poddane pod ocenę przez powoda trudno wyzbyć się 

wrażenia, że w istocie sprowadza się one do przesądzenia zasadniczej kwestii w 

sporze. Powód bowiem pyta, czy wykonane przez zainteresowaną czynności 

można uznać za dzieło (zapewne w rozumieniu art. 627 k.c.). Sposób postawienia 

problemu jedynie w luźny sposób nawiązuje do modelu normatywnego. 

Rozróżnienie reżimów umownych, których przedmiotem jest wykonywanie 

określonych czynności w zamian za wynagrodzenie, charakteryzuje się 

złożonością. Jasne jest, że świadczenie wykonującego dzieło lub realizującego 

usługę stanowi podstawową zmienną. Podkreśla się, że w umowie o dzieło 

świadczenie zmierza do osiągnięcia określonego rezultatu ludzkiej pracy, natomiast 
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świadczeniem w umowie zlecenia jest tylko sama czynność faktyczna lub prawna, a 

nie osiągnięcie jej rezultatu. Odmienność ta ulega jednak zatarciu, jeśli weźmie się 

pod uwagę, że umowa zlecenia może charakteryzować się dążeniem do 

osiągnięcia określonego skutku. W rezultacie przy kwalifikacji rodzaju umowy 

powinno się zawsze uwzględniać nie tylko kryterium w postaci świadczenia, lecz 

także kryteria pomocnicze, takie jak podział na umowy starannego działania i 

umowy rezultatu, rozkład ryzyka związanego z zaciągnięciem i wykonaniem 

zobowiązania, znaczenia zakresu niezbędnych nakładów. Istotna jest również 

obustronna lub jednostronna nietrwałość zobowiązania (możliwość zakończenia 

umowy zlecenia i o dzieło została odmiennie uregulowana). Z każdej z tych 

pomocniczych właściwości można wygenerować wskazówki interpretacyjne 

mogące mieć znaczenie dla ostatecznej kwalifikacji. Przykładowo, połączenie się 

umową o dzieło pozostaje problematyczne w sytuacji, gdy dłużnik zobowiązuje się 

do osiągnięcia rezultatu zależnego od oceny i decyzji osoby, za którą nie ponosi 

odpowiedzialności, ani nie ma wpływu na jej zachowanie. Aspekt ten może mieć 

znaczenie przy wykonywaniu czynności w systemie skooperowanym, aktualizuje 

również doniosłość systemu organizacyjnego prowadzącego do wytworzenia 

produktu finalnego. Przedstawione dyrektywy kierunkowe są pomocne przy 

badaniu rodzaju umowy za pomocą metody absorpcyjnej, która znaczenie nadaje 

dominującemu dla danego reżimu prawnego zespołowi cech charakterystycznych. 

Proces ten ma zawsze charakter zindywidualizowany, gdyż zmodyfikowanie w 

stanie faktycznym jednej okoliczności może prowadzić do odmiennego efektu 

końcowego.  

Konfrontując treść postawionego przez powoda zagadnienia prawnego z 

istotą problemu, która sprowadza się do próby określenia rodzaju prawnego 

zawartej przez strony umowy, staje się jasne, że nie może ono doprowadzić do 

rozwoju prawa, czy też poszczególnych jego instytucji, jak również tak 

sformułowane zagadnienie nie będzie miało znaczenia precedensowego. 

Zważywszy na bogate orzecznictwo Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych, 

trudno również uznać, że poruszona tematyka jest nowa i niewyjaśniona. Powyższe 

rozważania prowadzą do konstatacji, że zagadnienie prawne zaprezentowane 

przez powoda nie cechuje się istotnością wymaganą w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 
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Przechodząc następnie do oceny przesłanki oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej należy zauważyć, iż w judykaturze przyjmuje się, że oczywista 

zasadność skargi, zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby pogłębionej 

analizy oraz szczegółowych rozważań, wynika, że doszło do kwalifikowanego 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sądu 

Najwyższego z 5 grudnia 2013 r., III SK 19/13 LEX nr 1402642 oraz z 3 grudnia 

2014 r., III PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne 

uzasadniają uwzględnienie skargi (postanowienia Sądu Najwyższego z 5 

października 2007 r., III CSK 216/07 LEX nr 560577 oraz z 20 marca 2014 r., I CSK 

18/14, LEX 1522063), czego nie można stwierdzić w rozpoznawanej sprawie 

szczególnie, iż powód nie podołał obowiązkowi wykazania, iż doszło do 

oczywistego, dostrzegalnego prima facie naruszenia przez Sąd Apelacyjny 

przepisów postępowania oraz prawa materialnego. Uzasadnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie obejmującym oczywistą 

zasadność skargi, jest niezmiernie lakoniczne i nie daje podstaw do przyjęcia, iż 

wydane w sprawie orzeczenie jest rażąco niesprawiedliwe. Dlatego także w 

zakresie tej przesłanki wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zasługuje na uwzględnienie.   

Mając na względzie powyższe Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji. 

 

 

  

  
  

 


