Sygn. akt Il UK 533/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego P. B.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 7 czerwca 2013 r. Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego ,przez
btedng wyktadnie art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., a w rezultacie
btedne rozstrzygniecie o prawnym charakterze uméw fgczacych M. W. z
zainteresowanym P. B., albowiem od prawidtowej wyktadni art. 627 k.c. zalezato,
czy byty to umowy o dzieto, czy tez umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje
sie przepisy o zleceniu, a takze =zalezy obowigzek M. W., jako ptatnika,
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
zainteresowanego”.

W ocenie organu rentowego skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz,

.brak jest potrzeby wyktadni przepiséw art. 627 k.c., art. 734 k.c. w zwigzku z



art. 750 k.c. wobec braku rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
zakresie kwalifikowania umowy polegajgcej ha wybudowaniu elementéw budynku -
tawy fundamentowe, Scianki dziatowe, stropu pod nadzorem kierownika budowy
Scisle wedtug projektu budowlanego z materiatéw dostarczonych przez zlecajgcego
jako umowy starannego dziatania tj. umowy o Swiadczenie ustug do ktorej
zastosowanie maja przepisy o zleceniu tj. art. 734 k.c.”.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda, oddalenie odwotania w
catosci. Na podstawie art. 415 k.p.c. wniesiono o orzeczenie zwrotu przez M. W.
wyptaconych kosztéw procesu za obie instancje. Ewentualnie wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie z
uwzglednieniem wniosku o orzeczenie zwrotu przez M. W. wypfaconych kosztéw
procesu za obie instancje. Wniesiono wreszcie o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z przepisu art. 3984 k.p.c.
podlega dalszej kontroli w postaci tzw. przedsgdu a wiec badaniu, czy w sprawie
wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania (art. 398° § 1 2
k.p.c.) a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (co
polega na przytoczeniu jego tresci i wskazaniu argumentéw prawnych, ktore z
reguty prowadzg do rozbieznych ocen prawnych), czy istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (co
wymaga przedstawienia tych rozbieznosci i wykazania, ze przepisy je wywotujgce
nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej). W
ramach przedsgdu nastepuje takze badanie, czy skarga jest oczywiscie
uzasadniona (przy czym oczywistos¢ ta musi jawi¢ sie jako razgce i od razu
dostrzegalne, uwidoczniajgce sie bez glebszej analizy naruszenie prawa
wyrazajgce sie w sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji) a nadto, czy w sprawie nie

wystepuje niewaznos¢ postepowania (art. 39813 § 1 k.p.c.).



Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania skarzgcego i poszukiwania
argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
(poza przypadkami wymienionymi w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Spetnienie
wymagania przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej podlega takiej samej ocenie jak spetnienie wymagania uzasadnienia
podstaw kasacyjnych (postanowienie SN z 14 maja 2008 r., Il UZ 12/08, LEX nr
786751).

W razie powotania sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty swiadczgce o tym, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej
i fgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie SN z 24
kwietnia 2007 r., sygn. akt | CSK 100/07, niepubl.). Innymi stowy, w celu spetnienia
przestanki przewidzianej w art. 398-4 § 1 pkt 3 w zw. z art. 398-9 § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy wykaza¢ "oczywistos¢ skargi kasacyjnej" przez odwotanie sie do
argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (postanowienie SN z 30 czerwca 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 184/07, niepubl.).

Wbrew temu co podniesiono w skardze, wcale nie jest oczywiste, ze Sad
Apelacyjny nieprawidtowo zakwalifikowat badane umowy jako umowy o dzieto.
Skarzacy w istocie poprzestaje na ogoélnych stwierdzeniach typu: ,zdaniem organu
bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw dotyczgcych umowy o dzieto i doszukiwania sie ich
znaczenia naruszenie normy prawa materialnego jest oczywiste. Zainteresowany
bowiem $swiadczyt swoje ustugi w oparciu o gotowe projekty budowlane inwestora,
miat Scisle narzucone przez inwestora materialy i parametry techniczne
wykonywanych elementow. Zainteresowany podczas pracy nie byt samodzielny w
swoich decyzjach, ale podlegat kontroli M. W. oraz dodatkowo kierownika budowy,
a wiec nie swiadczyt umowy o dzieto tylko umowe o $wiadczenie ustug do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia [...]" lub ,wyrok Sgdu Apelacyjnego

charakteryzuje sie sprzecznoscig z powszechnie przyjetg wyktadnig art. 627 k.c. i



734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., ktdra nakazuje w przypadku braku konkretnego
rezultatu przedmiotu umowy, powtarzalnosci czynnosci wykonawcy kwalifikowac
dane zobowigzanie jako umowe o swiadczeniu ustug do ktorej stosuje sie przepisy
0 zleceniu a nie umowe o dzieto”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw do przyjecie skargi do
rozpoznania. a juz w szczegolnosci ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. Z tych

wzgledow, orzeczono jak w sentencji.



