Sygn. akt Il UK 532/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 17 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. odméwit przyznania prawa do emerytury Z. J. z uwagi nieudokumentowanie
wymaganego 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. ZUS podat, ze
nie uwzglednit okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym J. i E. D.
od 24 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. z uwagi na fakt, iz nie zostat

zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego.



Ubezpieczony odwotat sie od powyzszej decyzji i wskazat, ze pracowat
w gospodarstwie rolnym J. i E. D. w S. bezposrednio po ukonczeniu szkoty
zawodowej, przy czym prace w tym gospodarstwie wykonywat w godzinach 8:00 -
16:00.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII U [...],
oddalit odwotanie ubezpieczonego. Ustalit, Zze w okresie od 24 czerwca 1973 r.
do 31 sierpnia 1973 r. Z. J. pracowat w gospodarstwie rolnym E. i J. D., oddalonym
o okoto 3 km od jego miejsca zamieszkania. Ubezpieczony od poniedziatku
do soboty dojezdzat do gospodarstwa na rowerze. Pracowat w réznych godzinach,
w zaleznosci od potrzeb, od 6 do 10 godzin. Ubezpieczony pomagat we wszystkich
pracach wykonywanych w tym gospodarstwie. E. i J. D. nie zawarli ze Z. J. umowy
o prace. Prace Z. J. swiadczone byty w ramach pomocy sgsiedzkiej, za ktorg
otrzymywat produkty rolne pochodzgce z gospodarstwa oraz kwoty pieniezne.
Whnioskodawca nie nalezat do cztonkéw rodziny panstwa D..

Sad Okregowy wskazat, ze spor pomiedzy stronami koncentrowat sie wokot
ustalenia, czy okres pracy w gospodarstwie rolnym E. i J. D., tj. od 24 czerwca
1973 r. do 31 sierpnia 1973 r., nalezy zaliczy¢é ubezpieczonemu do ogdlnego stazu
pracy jako okres uzupetniajgcy. Sad Okregowy podnidst, iz wspodlne
zamieszkiwanie z rolnikiem lub jego brak nie moze by¢ samodzielng podstawg
do ustalenia, czy ubezpieczony spetnit przestanki do uzupetnienia stazu pracy
z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym. Niewystarczajgce jest bowiem ustalenie, iz
domownik jedynie dorywczo (okazjonalnie) pomagat w gospodarstwie rolnym.
Warunek wykonywania statej pracy przez domownika wymaga uwzglednienia celu
ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Decydujgce znaczenie ma
korelacja zachodzgcg miedzy definicjg rolnika i domownika. Zabieg ten pozwala
na uwzglednienie szczegolnej relacji interpersonalnej miedzy domownikiem
i rolnikiem.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy nie miat
watpliwosci, ze praca ubezpieczonego w gospodarstwie E. i J. D. miata charakter
okazjonalny, dorywczy, przy czym byli oni osobami obcymi wobec siebie.
Ubezpieczony pomagat w pracach przy gospodarstwie, jednak praca ta miata

charakter epizodyczny, jednorazowy - w wakacje od nauki szkolnej w roku 1973.



Sad podkreslit, ze ubezpieczony ani wczesniej, ani pdzniej nie pracowat w tym
gospodarstwie, nie mozna zatem uznaé, aby miat jakiekolwiek nastawienie wobec
tego gospodarstwa, polegajgce na psychicznym zwigzaniu, ktére podkresla sie
w orzecznictwie. Ponadto do bezspornych okolicznosci nalezato, iz odlegto$é
od miejsca zamieszkania wynosita okoto 3 km, ktére ubezpieczony pokonywat
codziennie w dni robocze, nie mieszkat on bowiem w tym gospodarstwie.
Nie sposob zatem uznaé, ze zrealizowata sie przestanka zamieszkiwania przezen
najdalej w ,najblizszym sgsiedztwie”, co - jak wynika dalej z utrwalonego poglgdu
orzecznictwa - wyklucza uznanie, ze praca ta byta wykonywana w sposob staty
oraz ze ubezpieczony byt dyspozycyjny wobec rolnika. Reasumujgc, w ocenie Sgdu
| instancji ubezpieczony nie spetnit przestanek niezbednych do uzupetnienia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, tym samym nie wykazat spetnienia ogolnego stazu
pracy. Z uwagi na powyzszg interpretacje Sgd Okregowy uznat, ze decyzja ZUS
byta prawidtowa.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt
[l AUa [...], oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia dokonane przez Sad Okregowy.
Jak wskazat, przedmiotem sporu miedzy stronami na etapie postepowania
apelacyjnego  pozostawata  kwestia, czy okres pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym J. i E. D. w S. od 24 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r.
moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa wnioskodawcy do emerytury jako
okres sktadkowy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Po dokonaniu analizy przedstawionego przez ubezpieczonego materiatu
dowodowego, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze wnioskodawca nie
wykazat, aby w spornym okresie pracowat w gospodarstwie J. i E. D. w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie i w sposob ciggtly, tj. umozliwiajgcy wtascicielom
gospodarstwa skorzystanie z jego pracy w sposob niezmienny. O ile ubezpieczony
wykonywat prace w gospodarstwie od 6 do 10 godzin dziennie, o tyle brak jest
zdaniem Sadu podstaw do przyjecia, ze pozostawat dyspozycyjny wobec rolnikow
W sposob, jaki jest wymagany dla uzupetnienia okreséw skladkowych

i niesktadkowych pracg w gospodarstwie rolnym. Przeczy temu okolicznos¢, iz



po zakonczeniu pracy okoto godziny 17, Z. J. wracat do domu, odlegtego
od gospodarstwa o 3 km. Sad Apelacyjny wskazat, ze brak jest takze podstaw
do uznania, jakoby Z. J. oraz J. i E. D. tgczyt stosunek pracy. Ewentualne natomiast
stwierdzenie, ze byla to umowa o Swiadczenie ustug, nie zmieniatoby sytuaciji
ubezpieczonego, albowiem &éwczesnie umowy takie stanowity  tytut
do ubezpieczenia, o ile wykonywane byty przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy.
W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, iz
ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganymi do przyznania emerytury 25 latami
okresow sktadkowych i niesktadkowych, a to wskutek niezaliczenia do okresow
sktadkowych okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym panstwa D.
od 24 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 .

Ubezpieczony Z. J. zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci i wniést o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. Skarge opart na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) przez jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
przestankg zaliczenia do okresu sktadkowego przy ustalaniu prawa do emerytury
ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 24
czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. jest jego dyspozycyjnos¢ wobec rolnika
wykraczajgca poza ustalony dzienny czas wykonywania tej pracy, przekraczajgcy 4
godziny dziennie;

2) naruszenia przepisow postepowania, moggcego mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow uznania, ze ubezpieczony nie
pozostawat w okresie swojej pracy w gospodarstwie rolnym w dyspozyc;ji rolnika, w
sytuacji gdy jego praca w tym gospodarstwie rolnym w analizowanym okresie
trwata od 6 do 10 godzin dziennie, a takze z jakich wzgledow uznat, Ze
ubezpieczony nie wykazat, ze w spornym okresie pracowat w gospodarstwie rolnym
J. i E. D. w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i w sposob ciggly,
tj. umozliwiajgcy wiascicielom gospodarstwa skorzystanie z jego pracy w sposéb

niezmienny.



Skarzgcy podat, ze w ocenie Sadu drugiej instancji ubezpieczony nie
wykazat, aby w spornym okresie pracowat w gospodarstwie rolnym J. i E. D.
w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie i w sposob ciggly, tj. umozliwiajgcy
wiascicielom gospodarstwa korzystanie z jego pracy w sposob ,niezmienny”.
Nastepnie stwierdzit czesciowo sprzecznie z powyzszg oceng, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo ustalit, Ze ubezpieczony wykonywat prace w gospodarstwie
od6 do 10 godzin dziennie. Wynikajagce 2z tych sprzecznosci chaos
i niejednoznacznos¢ ustalen faktycznych nie pozwalajg na petng kontrole
kasacyjng analizowanego orzeczenia.

Sad uznat takze, Zze brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony
pozostawat dyspozycyjny wobec rolnikbw w sposob, jaki jest wymagany dla
uzupetnienia okreséw sktadkowych i nieskltadkowych pracg w gospodarstwie
rolnym, gdyz przeczy temu okoliczno$¢, iz po zakohczeniu pracy popotudniu wracat
do domu odlegtego o okoto 3 km. Zaskarzony wyrok narusza zdaniem skarzgcego
w sposob niewatpliwy wymdg jego prawidtowego uzasadnienia, a tym samym
uchybia przepisom art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w stopniu
uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. Sad drugiej instancji uchybit obowigzkowi
nalezytego uzasadnienia podstawy prawnej zasadniczego motywu oddalenia
apelacji przez to, ze nie wyjasnit, jakiego rodzaju dyspozycyjnosci w swietle art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej wymaga sie od osoby wykonujgcej prace u rolnika
w sytuacji, gdy ustalono, ze praca ta codziennie trwata od 6 do 10 godzin dziennie,
a kwestie te sprowadzit do formuty ,w sposob, jaki jest wymagany dla uzupetnienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych pracg w gospodarstwie rolnym”, ktora to
formuta nie zawiera istotnego dla wyjasnienia sprawy tadunku informacyjnego.

W ocenie skarzgcego zaskarzonemu wyrokowi nalezy takze zarzuci¢
naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przez to, ze Sad uznat za
przestanke zaliczenia do okresu sktadkowego przy ustalaniu prawa do emerytury
ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 24
czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. jego dyspozycyjno$s¢ wobec rolnika,
wykraczajgcg poza ustalony dzienny czas wykonywania tej pracy, przekraczajgcy
4 godziny dziennie, przez co btednie zakwalifikowat te prace jako wykonywang

niestale.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wnidst o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako niezawierajgcej
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, ewentualnie;

2. oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania;

3. zasagdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje wedtug norm przepisanych.

W ocenie organu rentowego wyrok Sgdu Apelacyjnego wydany dnia 28
czerwca 2017 r. jest prawidtowy. Sgd Apelacyjny w sposéb niebudzgcy watpliwosci
ustalit stan faktyczny sprawy i prawidtowo zastosowat i zinterpretowat wszystkie

przepisy prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczy mozliwosci zaliczenia okresu pracy
ubezpieczonego Z. J. w gospodarstwie rolnym J. i E. D. w okresie od dnia
24 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. do 25 — letniego stazu sktadkowego
i niesktadkowego, wymaganego do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawa
o emeryturach i rentach z FUS). Mozliwos¢ takg stwarza art. 10 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa
do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez
nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jako okresy sktadkowe:
1) okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére optacono przewidziane
w odrebnych przepisach sktadki; 2) przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r.
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia oraz
3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Regulacja ta ma charakter szczegélny. Trzeba bowiem pamietaé, ze zgodnie

z art. 2 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia na warunkach i w



wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg co do zasady ubezpieczonym i
cztonkom rodziny pozostatym po ubezpieczonych. W mysl| art. 4 pkt 13 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym jest zas osoba, ktéra podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejscia w zycie
ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z
wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Definiujgc w ten sposoéb pojecie
ubezpieczonego na gruncie ubezpieczenia emerytalno — rentowego ustawodawca
akcentuje odrebnos¢ systemow ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) i ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), ktére to systemy zostaty
oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i
udzielania swiadczen. W zwigzku z tym przepisy zawarte w tych ustawach,
normujgce mozliwos¢ wzajemnego uwzgledniania okresow ubezpieczenia, nalezy
uzna¢ za przepisy szczegoOlne, ktore wymagajg $Scistego interpretowania i
ostroznego stosowania.

Wynikajgca z art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS mozliwos¢
uwzglednienia w stazu sktadkowym okresow innych niz enumeratywnie wymienione
w art. 6 tej ustawy zostata uzalezniona od kumulatywnego spetnienia dodatkowych
przestanek, a mianowicie ograniczono jg do sytuacji, gdy okresy ustalone na
podstawie art. 5 — 7 ustawy sg krotsze od stazu wymaganego do przyznania
emerytury, a zaliczalno$¢ okresdw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw, prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w tym gospodarstwie
nastepuje jedynie w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego stazu. Przepis
art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS koresponduje przy tym z art. 20
ust. 2 wustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw statuujgc zasade
niedopuszczalnosci podwojnego uwzgledniania danego okresu, zaréwno przy
ustalaniu prawa do $wiadczen z powszechnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, jak i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Ustawodawca postuzyt sie w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS  roznymi  okresleniami  pozwalajgcymi  na  uzupetnienie  stazu



ubezpieczeniowego okresami wymienionymi w tym przepisie. Z mocy art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy, uwzgledniane sg okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego, za ktére
optacono sktadki przewidziane w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze w
powszechnym stazu ubezpieczeniowym podlega uwzglednieniu okres
ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktory wywigzat sie z obowigzku sktadkowego
przewidzianego w przepisach obowigzujgcych w okresie, w ktorym przypada to
ubezpieczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK
73/06, LEX nr 288989). Z kolei wynikiem rozwigzan przyjetych w art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.), a obecnie art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, jest — poczgwszy od 1 stycznia 1983 r. — uzaleznienie
zaliczenia pracy domownika w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupetniajgcego
od optacenia za niego przez rolnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [l UKN 230/98, OSNAPIUS
1999 nr 20, poz. 657). Zasadniczo wiec uwzglednia sie jako uzupetniajgce okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw i optacania sktadek na to
ubezpieczenie, a tam, gdzie system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jeszcze
nie funkcjonowat Ilub nie obejmowat wszystkich o0s6b zatrudnionych w
gospodarstwie rolnym i obecnie podlegajgcych temu systemowi, przepisy art. 10
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwalajg na zaliczenie, jako
sktadkowych, okreséw prowadzenie gospodarstwa rolnego przed dniem 1 lipca
1977 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin —
Dz.U. Nr 32, poz. 140) i pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia
1983 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., | UK
491/15 (LEX nr 2242375), w judykaturze dominuje poglad, ze o uwzglednieniu przy
ustalaniu stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do $wiadczeh emerytalno -
rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw

obowigzkiem optacania sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw



(tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesgdza wystgpienie dwoch okolicznosci:
wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami
okreslonymi w definicji legalnej domownika oraz w wymiarze nie nizszym niz
potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 473; z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 433/97, OSNAPIUS 1998 nr 22,
poz. 668; z dnia 13 listopada 1998 r., I UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324,
notka; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122,
notka; z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236,
notka; z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650;
z dnia 12 maja 2000 r., Il UKN 538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27
czerwca 2000 r., Il UKN 612/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z dnia 3
lipca 2001 r., Il UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 8 marca 2001 r.,
I UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02, OSNP 2004
nr 7, poz. 127; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773 i z dnia 28
czerwca 2013 r., | UK 24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61). Podkresla sie, ze celem
wprowadzenia uregulowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS byto stworzenie mozliwosci zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego uzupetniajgco okresow pracy w gospodarstwie rolnym
domownikéw przed dniem 1 stycznia 1983 r. Zaliczenie tego okresu pracy, jako
okresu sktadkowego, mimo braku optacenia sktadek na ubezpieczenie rolnicze,
pozwolito traktowac te kategorie ubezpieczonych jednakowo, zaréwno przed, jak i
po wejsciu w zycie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00 (OSNP 2003
nr 7, poz. 186), wydanym na gruncie majgcego podobne brzmienie do art. 10 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisu art. 5 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), stwierdzit,
ze przepis ten nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego ani definicji

pracy w gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania
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ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z okresami, kiedy ubezpieczenie to nie
funkcjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i
pracy w nim na takich zasadach, na jakich zostato ono objete ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw. Definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzgcej
gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie rolnym nalezy
poszukiwaé w przepisach regulujgcych ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.
Za wymienione w art. 5 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej, przypadajgce przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie okresy
wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawaty
podstawe do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.

W orzecznictwie sgdowym wyrazany jest jednak takze odmienny poglad,
zgodnie z ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez
podkreslenie, iz chodzi o prace po ukohczeniu 16 roku zycia, nawigzuje do okresu
pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikow rolnika, czyli
osoby mu bliskiej, nie moze by¢ jednak uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw okres ubezpieczenia spotecznego
domownika, zwtaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
i nie byta za nie optacana sktadka na ubezpieczenie. Podkre$la sie, ze art. 10 ust. 2
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest adresowany do osob objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, ale reguluje
kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w
ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jako
okres sktadkowy niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Oznacza to niedopuszczalnos¢ stosowania wobec osoby, o
ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kryteriow
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 i
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W szczegdlnosci
chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i statosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2000 r., I UKN 155/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394 i z dnia 18
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wrzeénia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420).

Odnoszgc sie do tego pogladu nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze przepis art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest adresowany do osob
objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym, bo
takich osob (rolnikéw i domownikéw) dotyczy art. 10 ust. 1 pkt 1. Natomiast cata
regulacja art. 10 ustawy nawigzuje do przepisdbw o0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw i wyraznie wytgcza mozliwos¢ podwojnego uwzgledniania tego samego
okresu ubezpieczenia do ustalania prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych z
systemu powszechnego i rolniczego. Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, chociaz nie odsytajg wprost do przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to operujg datami istotnymi w punktu widzenia
tego ubezpieczenia. Dotyczg one osob, ktére w wymienionych okresach nie
podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw z uwagi na to, ze system taki nie
istniat (rolnicy przed dniem 1 lipca 1977 r.) lub nie obejmowat danej kategorii
podmiotéw (domownicy przed dniem 1 stycznia 1983 r.), ale po datach wskazanych
w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy zostaty tym systemem objete. Dla oséb, ktore nie sg
ani rolnikami ani domownikami rolnika, wraz z nadejsciem dat 1 lipca 1977 r. i 1
stycznia 1983 r. nie nastgpita zmiana ich statusu prawnego z niepodlegajgcych na
podlegajgce rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Nasuwa sie wiec pytanie,
dlaczego dla os6b niebedgcych domownikami rolnika praca w gospodarstwie
rolnym podlegataby - z mocy powotanego przepisu - zaliczeniu do stazu
sktadkowego tylko do dnia 1 stycznia 1983 r. Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze
unormowanie art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala
na uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym wymaganym w powszechnym
systemie ubezpieczenia do nabycia prawa do Swiadczen emerytalnych okresow
prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim, ktére w Swietle przepiséw
obowigzujgcych odpowiednio przed dniem 1 lipca 1977 r. i dniem 1 stycznia 1983 r.
nie stanowity tytutu do objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym,
a jednoczesnie nie stanowity tytutu do podlegania powszechnemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r.,
| UK 491/15, LEX nr 2242375).
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W niniejsze] sprawie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczyty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440) przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze
przestankg zaliczenia do okresu sktadkowego przy ustalaniu prawa do emerytury
ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 24
czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. jest jego dyspozycyjnos¢ wobec rolnika
wykraczajgca poza ustalony dzienny czas wykonywania tej pracy, przekraczajacy 4
godziny dziennie, a takze naruszenia przepiséw postepowania, moggcego miec
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow uznania, ze
ubezpieczony nie pozostawat w okresie swojej pracy w gospodarstwie rolnym w
dyspozycji rolnika, w sytuacji gdy jego praca w tym gospodarstwie rolnym w
analizowanym okresie trwata od 6 do 10 godzin dziennie, a takze z jakich wzgledéw
uznat, ze ubezpieczony nie wykazat, ze w spornym okresie pracowat w
gospodarstwie rolnym J. i E. D. w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie
I W sposob ciggly, tj. umozliwiajgcy wiascicielom gospodarstwa skorzystanie z jego
pracy w sposéb niezmienny.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz wydaje sie on
wynika¢ z niedostatecznego zrozumienia przez skarzgcego motywow, jakimi
kierowat sie Sad drugiej instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, mimo
nalezytego ich zaprezentowania w jego uzasadnieniu. Z tresci tegoz nie wynika
bowiem, ze zdaniem Sgdu przestankg zaliczenia do okresu sktadkowego przy
ustalaniu prawa do emerytury ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym jest
jego dyspozycyjnos¢ wobec rolnika wykraczajgca poza ustalony dzienny czas
wykonywania tej pracy, przekraczajgcy 4 godziny dziennie. Sad stwierdzit w istocie,
ze o ile w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony wykonywat prace w gospodarstwie
od 6 do 10 godzin dziennie, o tyle brak jest podstaw do przyjecia, ze pozostawat
dyspozycyjny wobec rolnikbw w sposob, jaki jest wymagany dla uzupetnienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych pracg w gospodarstwie rolnym. Jednakze,
jak wynika z uzasadnienia, wniosek ten Sgd wysnut nie w oparciu o dzienny czas

pracy ubezpieczonego — jak rozumie to skarzgcy - ale o fakt, ze nie byt on
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domownikiem gospodarzy i jego praca na ich rzecz miata charakter wytgcznie
epizodyczny, jednorazowy - w wakacje od nauki szkolnej w roku 1973. Sad drugiej
instancji przyjgt za Sgdem pierwszej instancji, ze ubezpieczony ani wczesniej, ani
pozniej nie pracowat w tym gospodarstwie, nie mozna zatem uznac, aby miat
jakiekolwiek emocjonalne nastawienie wobec tego gospodarstwa, polegajgce na
poczucie wiezi z tym gospodarstwem. Dokonana przez Sgd wykfadnia jest zgodna
z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Jak juz bowiem wyzej
wskazano, przyjmuje sie w nim, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu stazu
ubezpieczeniowego uprawniajgcego do swiadczen emerytalno - rentowych okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem optacania
skladek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (ij. przed dniem 1
stycznia 1983 r.) przesgdza wystgpienie dwodch okolicznosci: wykonywanie
czynnosci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okreslonymi w
definicji legalnej domownika oraz w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego
czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie. Jak natomiast ustalit Sad drugiej
instancji w rozpoznawanej przez siebie sprawie, ubezpieczony, cho¢ podejmowat
prace we wskazanym wymiarze, to jednak nie zamieszkiwat w gospodarstwie, ani
nawet w jego najblizszym sgsiedztwie, nie byt takze dla gospodarzy osobg bliska, tj.
nie odpowiadat definicji domownika.

Opisane powyzej okolicznosci swiadczg réwniez o bezzasadnosci drugiego
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu, ze Sad uchybit przepisom
postepowania, albowiem nie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku z jakich wzgledéw
uznat, iz ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie pracowat w
gospodarstwie rolnym J. i E. D. w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
Jak juz bowiem wyzej wskazano, Sgd w zadnej mierze nie negowat wskazanego
dziennego czasu pracy. Nie jest takze uprawnione przyjecie, ze Sad drugiej
instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow swego
stanowiska, ze ubezpieczony nie swiadczyt pracy w sposob ciggty i nie pozostawat
w okresie swojej pracy w gospodarstwie rolnym w dyspozyciji rolnika, w sytuacji gdy
jego praca w tym gospodarstwie rolnym w analizowanym okresie trwata od 6 do 10
godzin dziennie. Po pierwsze Sgd wskazat bowiem, ze po zakonczeniu pracy Z. J.

wracat do odlegtego od gospodarstwa domu — nie byt wiec domownikiem J. i E. D.,
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co juz podniesiono powyzej. Nie byt takze w Zzaden sposob zwigzany
z gospodarstwem. Po drugie, jak réwniez wczesniej wskazano, Sad ustalit, ze
praca ubezpieczonego miata charakter epizodyczny, a nie ciggty — swiadczona byta
podczas jednej przerwy wakacyjnej. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
kwestie te zostaty szczegdtowo wyjasnione przez Sad drugiej instancji. Sad
Apelacyjny ustalit takze, Zze brak jest podstaw do uznania, jakoby Z. J. oraz J. i E. D.
tgczyt stosunek pracy. W kontekscie powyzszego stusznie zatem Sad stwierdzit, ze
nawet ewentualne stwierdzenie, iz byta to umowa o sSwiadczenie ustug,
nie zmieniatoby sytuacji ubezpieczonego, albowiem o&wczesnie umowy takie
stanowity tytut do ubezpieczenia, o ile wykonywane byly przez okres dtuzszy niz
6 miesiecy, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Majgc na wzgledzie wskazane okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.



