Sygn. akt Il UK 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ua [...]
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 26 czerwca 2017 r. uwzglednit apelacje
pozwanego organu rentowego i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w J. z 27 marca
2017 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy R. M. od decyzji
pozwanego z 13 kwietnia 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego
od 20 lutego do 18 kwietnia 2016r. oraz za dalsze okresy nieprzerwanej

niezdolnosci do pracy. Spér dotyczyt kwestii czy wnioskodawca stat sie zdolny



do pracy w okresie swiadczenia rehabilitacyjnego i czy po ponownej utracie
zdolnosci do pracy 11 stycznia 2016 r. otworzyt sie nowy okres zasitkowy z powodu
innej choroby. Pozwany zarzucat, ze wnioskodawcy po zasitku chorobowym
przyznano decyzjg Swiadczenie rehabilitacyjne do 13 stycznia 2016 r., dlatego
nie byto przerwy w niezdolnosci do pracy. Sad Rejonowy zmienit decyzje
pozwanego i przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres
od 20 lutego do 18 kwietnia 2016 r. oraz za dalsze okresy nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy. Ustalit, Zze wnioskodawca byt niezdolny do pracy
od 17 kwietnia 2015 r. od 15 pazdziernika 2015 r. (wykorzystat 182 dni pobierania
zasitku chorobowego). Od 16 pazdziernika do 13 stycznia 2016 r. miat Swiadczenie
rehabilitacyjne. Whnioskodawca 28 grudnia 2015 r. zwrdcit sie do pracodawcy
o skierowanie na badanie kontrolne do lekarza medycyny pracy, poniewaz
zdecydowat sie na powrot do pracy 7 stycznia 2016 r. Lekarz 30 grudnia 2015 r.
wydat mu zaswiadczenie stwierdzajgce, ze leczenie zostato zakonczone i jest
zdolny do pracy. Lekarz medycyny pracy 7 stycznia 2016 r. stwierdzit, ze
wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy. Wnioskodawca 8 stycznia
2016 r. przebywat na urlopie na zgdanie. Od 11 stycznia do 28 lutego 2016 r. byt
niezdolny do pracy i dalej do 1 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
whnioskodawca odzyskat zdolnos¢ do pracy w czasie swiadczenia rehabilitacyjnego,
dlatego wobec wystgpienia kolejnej niezdolnosci do pracy spowodowanej inng
chorobg rozpoczgt sie nowy okres zasitkowy na podstawie zwolnien lekarskich
wydanych od 11 stycznia 2016 r. Decyzja przyznajgca swiadczenie rehabilitacyjne
nie wigzata Sgdu. Pracownik moze odzyska¢ zdolnos¢ do pracy przed uptywem
okresu na ktéry swiadczenie zostato przyznane. Zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy
potwierdzaty zaswiadczenia lekarskie z 30 grudnia 2015 r. i z 7 stycznia 2016 r.
Zdezaktualizowato to decyzje przyznajacg $wiadczenie rehabilitacyjne.
Kolejna niezdolno$¢ do pracy od 11 stycznia 2016 r. wynikata z innej choroby.
W ocenie Sadu od 11 stycznia 2016 r. rozpoczat sie nowy okres zasitkowy,
w ktérym nie wystgpita przerwa w niezdolnosci do pracy od 25 do 28 lutego 2016 r.
(opinia biegtego lekarza), zatem nie byto podstaw do odmowy zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia (19 lutego 2016 r.).

Sad Okregowy przyjgt ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego za wiasne,



w szczegolnosci to, ze wnioskodawca uzyskat zaswiadczenie lekarskie o
zakonczeniu dotychczasowego leczenia i odzyskaniu zdolnosci do pracy (z 30
grudnia 2015 r.), co potwierdzato zaswiadczenie lekarza medycyny pracy z 7
stycznia 2016 r. Natomiast od 11 stycznia 2016 r. wnioskodawca byt niezdolny do
pracy z powodu innej choroby. Sgd Okregowy wskazat na inng wyktadnie art. 9 ust.
112 oraz art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, gdyz organ rentowy wydajgc decyzje
0 przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego zakresla okres, w ktorym osoba
powinna odzyska¢ zdolnos¢ do pracy. W tym okresie — trwajgcym do 12 miesiecy,
pracownik moze uzyskiwac¢ krétkotrwatg zdolnos¢ do pracy, ale z perspektywy
dtuzszego czasu — po wyczerpaniu tego okresu powinien odzyskac petng zdolnosc
do pracy. Po wyczerpaniu tego okresu ubezpieczony moze zaczgC nowy okres
zasitkowy, o ile wczesniej odzyska zdolnos¢ do pracy. Pozwany nie wydat decyzji,
ktora skracataby okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego pomimo
poinformowania go, ze wnioskodawca zostat dopuszczony do pracy, bowiem
pozytywnie przeszedt badania lekarskie. Swiadczenie to pozostawato zatem nadal
przyznane do 13 stycznia 2016 r. i do tego tez dnia bylo przez pracodawce
wyptacane. W zwigzku z tym krotkotrwate okresy zdolnosci do pracy, ktore
wystgpity u wnioskodawcy w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego nie
skutkowaty odzyskaniem petnej zdolnosci do pracy i to swiadczenie byto pozniej
przyznawane. Swiadczenie bylo wyptacane do konca okresu przewidzianego w
decyzji o jego przyznaniu. Od zakonczenia pobierania $wiadczenia nie wystgpit
zaden dzien przerwy, poniewaz wnioskodawca od razu (nadal) byt niezdolny do
pracy. Sgd Rejonowy btednie przyjat, ze okres od 7 do 10 stycznia 2016 r. jako nie
bedgcy okresem niezdolnosci do pracy, jest okresem wymaganej przerwy dla
rozpoczecia nowego okresu zasitkowego. Opart sie na nieuprawnionym zatozeniu,
ze decyzja przyznajgca Swiadczenie rehabilitacyjne na wskazany okres nie wigze
sgdu pracy i ubezpieczenh spotecznych co do tego, ze niezdolnos¢ do pracy trwa
przez caty okres, na ktéry przyznano swiadczenie. Tak jednak nie jest. Prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznano na okres od 16 pazdziernika 2015 r. do 13
stycznia 2016 r. Decyzja nie zostata zaskarzona. Nie zostata wydana decyzja o
skréceniu okresu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego. Wnioskodawca nie

nabyt prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016 r. bowiem w jego



sytuacji nie rozpoczat sie nowy okres zasitkowy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 18 ust. 4-6 ustawy
zasitkowej przez btedng wykftadnie polegajgcg na przyjeciu, ze sad pracy jest
zwigzany trescig decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych co do okresu trwania
Swiadczenia rehabilitacyjnego i zwigzanej z tym niezdolno$ci do pracy pomimo, ze
ubezpieczony stat sie w tym czasie zdolny do pracy i prace te podjgt, podczas gdy
prawidtowa wykfadnia przepisu prowadzi do stwierdzenia, ze domniemanie
niezdolnosci do pracy zostato obalone; 2) art. 8 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowe]
przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy zostaty spetnione wszelkie wymagane
prawem przestanki do ich zastosowania, co doprowadzitoby do przyznania
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016 r. do
18 kwietnia 2016 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — czy ubezpieczony przebywajgcy na zasitku
rehabilitacyjnym, ktory odzyskat zdolnos¢ do pracy i podjat te prace, ale po uptywie
4 dni otrzymat zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy i zwolnienie lekarskie z tytutu
innej niz uprzednio jednostki chorobowej, nabyt prawo do zasitku chorobowego z
tytutu przebywania na tym zwolnieniu pomimo tego, ze nie uptynat termin wskazany

w decyzji jako okres pobierania zasitku rehabilitacyjnego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Nie jest zasadny pierwszy zarzut skargi, gdyz przepisy art. 18 ust. 4-6
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie okreslajg zasad zwigzania sgdu
decyzjami pozwanego, dlatego nie mozna stwierdzi¢ ich btednej wyktadni i
zastosowania. Przedmiotem tych regulacji jest kontrola orzeczenia lekarza
orzecznika poprzedzajgcego przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego.

Niemniej, zarzut ten pozwala zauwazyé¢, ze przedmiotem sprawy nie byta
decyzja pozwanego przyznajgca skarzgcemu wczesniej Swiadczenie rehabilitacyjne

do 13 stycznia 2016 r., lecz nowa decyzja odmawiajgca mu prawa do zasitku



chorobowego od 20 lutego 2016 r. w zwigzku z wnioskiem skarzgcego o taki
zasitek z 2 marca 2016 r.

Pytanie podstawowe w sprawie dotyczyto tego, czy wobec stwierdzenia
przez lekarza medycyny pracy zdolnosci do pracy od 7 do 10 stycznia 2016 r.
otworzyt sie nowy okres zasitkowy, uprawniajgcy do kolejnego zasitku
chorobowego. W odpowiedzi nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze decyzja pozwanego
jest negatywna i wyznacza przedmiot sprawy, czyli dotyczy zasitku chorobowego a
nie swiadczenia rehabilitacyjnego. Powstaje kwestia, czy pozwany nie powinien
zmieni¢ decyzji o sSwiadczeniu rehabilitacyjnym przyznanym na okres do 13
stycznia 2016 r., skoro skarzgcy stat sie zdolny do pracy. Pozwany nie zmienit tej
decyzji. Nie musiat jej zmieni¢ z urzedu. Decyzja zostata wydana na rzecz
skarzgcego i w sprawie nie byto wniosku skarzgcego o jej wzruszenie (zmiane).
Ponadto przed 13 stycznia 2016 r., czyli przed koncem $wiadczenia
rehabilitacyjnego, skarzacy ponownie stat sie niezdolny do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do
pracy, nie dtuzej niz przez 12 miesiecy. Z samej definicji w przypadku swiadczenia
ubezpieczeniowego jakim jest swiadczenie rehabilitacyjne przewiduje sie poprawe
zdolnosci a nawet odzyskanie zdolnosci do pracy, co nie oznacza, ze pozwany od
razu z urzedu podejmuje sie zmiany decyzji o przyznanym wczesniej swiadczeniu
rehabilitacyjnym. W tej kwestii jest to ocena ogdlna a nie konkretna w indywidulane;j
sprawie skarzgcego, gdyz nie zostato rozpoczete i przeprowadzone postepowanie
dotyczgce zamiany decyzji o Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Pozwanego wigzata
zatem decyzja o $Swiadczeniu rehabilitacyjnym, co miato tez wptyw na negatywne
rozpoznanie wniosku skarzgcego o kolejny zasitek chorobowy (o czym nizej).
Nalezy podkresli¢, iz nie ustalono wniosku skarzgcego o zmiane decyzji o
Swiadczeniu rehabilitacyjnym, jak roéwniez wniosku o dalsze sSwiadczenie
rehabilitacyjne (na co pozwany zwracat uwage skarzgcemu w decyzji objetej
odwotaniem in fine a wczesniej w pismie z 5 lutego 2016 r.).

Prowadzi to do odpowiedzi na zagadnienie sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Nie ma konkurencji zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego wytacza

przyznanie w tym samym czasie zasitku chorobowego. W czasie swiadczenia



rehabilitacyjnego ubezpieczony moze sta¢ sie niezdolny do pracy z innej przyczyny
niz poprzednio, co nie oznacza, ze niezdolnos¢ do pracy spowodowana inng
chorobg otwiera nowy okres zasitkowy w czasie swiadczenia rehabilitacyjnego albo
po jego zakonczeniu. Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie w sytuacji, gdy
ubezpieczony moze odzyskac zdolno$¢ do pracy na krotki czas w czasie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, jednak nie ulega zmianie decyzja przyznajgca
Swiadczenie rehabilitacyjne. Rowniez wowczas nie oznacza to, ze dalsza
niezdolnos¢ do pracy spowodowana nawet inng chorobg otwiera nowy okres
zasitkowy zamiast Swiadczenia rehabilitacyjnego. Nie jest wykluczona zmiana
decyzji o Swiadczeniu rehabilitacyjnym ale przede wszystkim po uprzednim wniosku
ubezpieczonego, skoro decyzja o swiadczeniu rehabilitacyjnym zostata wydana na
jego rzecz i ponadto po rozstrzygnieciu o bezpodstawnosci tego Swiadczenia w
postepowaniu wtasciwym dla takiego przedmiotu sprawy. Takiego postepowania w
sprawie nie byto. Sekwencja swiadczenh pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
nie jest dowolna. Jest Scisle okreslona w ustawie z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Swiadczeniem podstawowym (pierwszym) jest zasitek chorobowy
przyznawany po uptywie wymaganego okresu ubezpieczenia chorobowego i na
okreslony czas.

Skarzagcy wykorzystat petny okres zasitkowy (182 dni) a po nim uzyskat
Swiadczenie rehabilitacyjne. 11 stycznia 2016 r. nie zostat otwarty nowy okres
zasitkowy, skoro nie uptyngt jeszcze okres na ktory przyznano mu Swiadczenie
rehabilitacyjne.

Btednie wnioskuje, ze to na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowe] w
czasie swiadczenia rehabilitacyjnego otworzyt mu sie nowy okres zasitkowy wobec
przerwy w niezdolnosci do pracy, w sytuacji gdy ponownie powstata niezdolnosé¢ do
pracy spowodowana inng choroba.

Rzecz w tym, ze zakres regulacji z art. 9 ust. 2 nie jest tak szeroki jak
przyjmuje skarzgcy. Jest to przepis okreslajgcy wyjatek od art. 9 ust. 1, czyli od
normy, ze ubezpieczenie chorobowe chroni co do zasady nieprzerwany okres
zasitkowy wynikajgcy z trwania niezdolnosci do pracy (spowodowanej nawet

réznymi chorobami). Wyjatek polega na tym, ze ubezpieczony moze odzyskac



zdolnos¢ do pracy i wowczas niezdolnos¢ do pracy nie bedzie nieprzerwana,
jednak jezeli wystgpi ponowna niezdolnos¢ do pracy to ubezpieczony nadal ma
zasitek chorobowy jednak nie w ramach nowego okresu zasitkowego, lecz tego
samego co przed przerwg, ale pod warunkiem niezdolnosci do pracy
spowodowanej tg samg chorobg i przerwy nieprzekraczajgcej 60 dni. Chodzi
wowczas o okres zasitkowy z art. 8 i jego wyczerpanie (182 dni albo 270 dni).

Btednie skarzgcy zaktada, ze na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy otwiera nowy
okres zasitkowy. Taka norma z przepisu tego nie wynika. Przepis ten ma charakter
wyjatku, ktory racjonalnie dopetnia tylko regulacje z art. 9 ust.1, co oznacza, ze
ponad ten wyjatek dyspozycja art. 9 ust. 2 nie wykracza. Odnosi sie to rowniez do
przerwy nieprzekraczajgcej 60 dni. Taka przerwa jest tylko przestankg tego samego
okresu zasitkowego, czyli nie ma znaczenia bez regulacji z art. 9 ust. 1 i bez
niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg (art. 9 ust. 2).

W sytuacji skarzgcego art. 9 nie miatby zastosowania, jako ze Swiadczenie
rehabilitacyjne ma inne uzasadnienie niz zasitek chorobowy oraz inne przestanki i
nie stosuje sie tego przepisu do Swiadczenia rehabilitacyjnego (zob. art. 22
ustawy).

Do swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio art. 12 ustawy co
oznacza, ze ubezpieczony moze odzyskac zdolnos¢ do pracy, jednak gdy powraca
niezdolnos¢ do pracy, to nie otwiera sie nowy zasitek chorobowy a tylko
ubezpieczony moze korzystaé z przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
zwrocic sie o swiadczenie rehabilitacyjne na dalszy czas.

Traci zatem na znaczeniu odpowiedz na pytanie czy Sad byt zwigzany
decyzjg o przyznaniu swiadczenia rehabilitacyjnego skoro skarzgcy odzyskat
zdolnos¢ do pracy, dlatego ze skarzgcy nie nabyt prawa do kolejnego zasitku
chorobowego. Przedmiot sprawy sgdowej wyznacza tres¢ decyzji pozwanego.
Decyzja nie dotyczyta Swiadczenia rehabilitacyjnego lecz zasitku chorobowego.
Sad nie mogt rozstrzyga¢ o prawie ubezpieczonego do Swiadczenia
rehabilitacyjnego. To zasadniczo decyduje w sprawie. Ponadto wyzej wskazano, ze
ubezpieczony moze odzyskaé w czasie Swiadczenia rehabilitacyjnego zdolnos¢ do
pracy. Takie wszak jest zatozenie tego swiadczenia (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy).

Wedle ustalen skarzacy tylko na bardzo krétko odzyskat zdolnos¢ do pracy.



Nie wynikalo z tego wzruszenie decyzji o przyznanym swiadczeniu
rehabilitacyjnym. W sprawie nie ustalono, izby pozwany podjat z urzedu
postepowanie w tym kierunku ani aby skarzgcy wniést o przeprowadzenie
podobnego postepowania. Po kilku dniach skarzgcy ponownie stat sie niezdolny do
pracy.

W sprawie decydowaty zatem dwie okolicznosci. Pierwsza to zwigzanie
pozwanego w sprawie o zasitek chorobowy uprzednig decyzjg o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po wtére, w sytuacji skarzgcego nie byto mozliwe —
z braku podstawy prawnej — przyznanie mu nowego zasitku chorobowego.
Skarzacy przyjat btedng wyktadnie prawa i niezasadnie domagat sie zasitku
chorobowego. Taki byt przedmiot decyzji pozwanego i tym samym przedmiot
sgdowego osgdzenia, zatem nie obejmowat prawa ubezpieczonego do swiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy czas.

Uprawnione jest zatem koncowe stwierdzenie, ze decyzja o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego wigze organ rentowy w sprawie z wniosku
ubezpieczonego o zasitek chorobowy, co oznacza, ze nowy okres zasitkowy nie
moze zosta¢ otwarty w terminie na ktéry przyznano swiadczenie rehabilitacyjne.

Wyrok Sadu Okregowego odpowiada zatem prawu i dlatego skarga

kasacyjna zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).



